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RESUMO

Perspectica ontolégica de "Ser-Dever Ser",

O homem ndo ¢ algo de contornos definidos ou mensuraveis.
Seu ser € um ser para algo ou para alguém, ou seja, um ser
dotado de sentido.

A imagem definitiva do homem por mais que seja
condicionada pelo passado, estd no seu futuro. Enguanto o
futuro ndo vem decidir sobre o valor de cada homem, o que
ele cabe ¢ realizar "o seu dever ser', as virtualidades de seu
ser pessoal”.

O 'dever ser" do homem &, pois, 0 dever que lhe cabe de
realizar-se. E a razdo da historicidade do ser humano, numa
sucessdo de continuas experiéncias  abertas, nao
extrinsecamente  condicionadas  apenas  por  fatores
sociolégicos ou econémicos.

O homem, portanto, constitui-se no ato mesmo em que outorga
sentido &s coisas, ao longo de seu experienciar.

ABSTRACT,

Ontological Perspective Of "to be - must be"
Man is something with no definite or measurable outlines.
Without being he is a being for something or someone, that is,
a being with senses.
The definite image of man - even conditioned to the past, is in
the future. While the future doesn’t come to decide on the value
of each man it is due to him to make *his must be" as virtues to
his personal being.
The "must be' of man is, therefore the duty that is for him to
make it. It's the reason of the human being’s historicity, the
same opened and succeding experiments. not extrinsically
conditioned only by sociclogical or economical factors.
Man, therefore, constitutes himself in the act even if he provides
senses to things along his time of experiences.

INTRODUGAD

E sobretudo das raizes da Filosofia kantiana que nos vem a
correlagd@o essencial Sein/Sollen, que, a mingua de outros
elementos expressionais, as linguas latinas converteram em
étre/devoir étre, essere/dover essere, ser/dever ser

Essa transposigéo teve o efeito de induzir algus a olvidar que
a referida coimplicacéo nasceu no plano da Critica da Razédo
Pura, isto &, nos dominios da Teoria Geral do Conhecimento,
servindo substancialmente para indicar que ha duas formas
essenciais de ver as coisas: ou as focalizamos como S80; ou
como deveriam ser. Como se vé, o angulo de visdo nio é o
ontologico, nem o puramente éntico, mas o gnoseoldgico,
ou, como prefiro dizer, por motivos aduzidos em minhas
obras, "ontognoseolégico”.

A afirmagdo, tantas vezes feita, de que a relagdo "ser-dever
ser’ & secunddria, porgue todo 'deve ser” se reduz an ‘ser', é
bem sintomdtica da confusdo de perspectivas que estou
procurando esclarecer nestas breves notas de estudo, com
precipitada passagem da esfera epistemoldgica para a
ontolégica.

Em dltima anélise, o equivoco nasce da pretensdo ou do
habito de substancializar-se a palavra 'ser, quando este
termo, inserido na mencionada correlagdo, ndo &
substantivo, mas verbo, como verbo também & ‘dever ser"
Desse modo, os dois termos indicam perspectivas
complementares do processo do conhecimento, como dois

enfoques distintos, ndo do ser enquanto ser, mas de tudo
aquilo que se apresente como objeto de um juizo.

Conforme se vé&, desde a matriz do pensamento kantiano, a
diade Sein/Sollen desempenha fungéo predicativa, ficando
entre paréntesis o problema da "coisa em si', de algo
pressuposto  como sucedaneo légico ou 6Antico  do
"fendmeno”, isto &, daquilo que figura como objeto,

Pois bem, coube sobretudo a Nicolai  Hartmann,
desenvolvendo teses de Brentano e de Jusserl, revelar que,
mesmo sem sairmos do plano do conhecimento, para nos
imergirmos  nos  dominios = da Metafisica, ou mais
precisamente nos da Ontologia, a correlagao "ser-dever ser"
ndo prescinde de certa referéncia ‘ontica", uma vez
reconhecida a veracidade fenomenolégica de que ‘conhecer
€ sempre conhecer algo’, ou, por outras palavras, gue ndo
se pode conhecer conceptualmente sem ‘objetagac’, que é
0 ato intencional de por objetos. A essa luz a "teoria dos
objetos” constitui a parte fundamental da Ontologia, no
sentido estrito desse termao.

Partindo dessa colocagao hartmanniana, passei a sustentar,
desde meados de 1910, que toda Gnoseologia corresponde
a uma Ontognoseologia, visto ndo se pode prescindir da
‘referéncia a algo’, ainda que permanecendo entre
paréntesis o “ontolégico”. Quando, ao contrario, se persiste
em asseverar a natureza essencialmente “ontolégica’ e néo
ontognoseologia da relagdo cognoscitiva entre Sujeito e
objeto, a Teoria Geral do Conhecimento perde a sua
autonomia; deixa ela de ser uma ordem auténoma de saber,
tal como veio se constituindo desde Descartes até Kant e
seus continuadores (aquisicdo, penso eu, definitiva na
histéria da cultura filoséfica) para voltar a ser parte ou
momento da Metafisica de feitio tradicional. como teoria
cognoscitiva do ente enquanto modalidade do Ser.

Diz-se, com razao, que a filosofia & universal, e que pode ser
objeto de cogitagéo filoséfica tudo o gue seja suscetivel de
significagdo universal. Essa universalidade €, no entanto,
uma ‘universalidade concreta", no sentido de que as
distintas formas de cognigdo filoséfica se acham de tal
modo entrelagadas, numa interdependéncia tio radical, que,

- a0 iniciarmos a meditagdo de um tema transcendental, ja se

nos entreabrem caminhos que nos levam a todos os demais.

A tese de Croce, inspirada em Hegel, da "circularidade do
espirito”, entre outros, tem o mérito de demonstrar o
convencionalismo das divisdes que fazemos da
problematica filoséfica, ndo tendo elas a rigidez pretendida
por certos autores irredutivelmente empenhados em ver toda
a Filosofia como esquematizagdo do Ser, tomado este termo
substantivamente ou substancialmente como aquilo de que
nada se pode predicar, embora abranja tudo que se
predique.

Mas se os termos filosdficos se imbricam numa unidade
essencial e dialética (unidade e universalidade se
convertendo entre si) necessario é reconhecer-se também a
forga abstrativa do espirito, que coloca entre paréntesis, por
exemplo, o ‘ontoldgico" para mais especificamente se
indagar do éntico, da relacéo "subjetiva-objetiva”’, ou do
‘ontognoseolégica’, como me parece mais rigoroso enunciar.
Assente, assim, a prerrogativa auténoma a Teoria Geral do



Conhecimento, gua talis, ndo é dito que o intelecto, num
segundo momento, ndo sinta a necessidade de preencher o
“vazio" intencionalmente deixado no instante em que o sujeito
se pde “criticamente" perante a realidade, reconhecendo que
suas categorias intelectivas, tanto como suas condicionantes
perceptivas, o limitam a "conhecer objetos" € ndo o que
supostamente os transcende. Aquele "vazio" inevitavel no
plano critico do conhecimento verificavel, longe de tragar um
limite intransponivel ao espirito, abre-lhe perspectivas, ndo
s6 para “conhecer’, segundo conceitos, como para "pensar”,
segundo idéias, aquilo que fora deixado em suspenso no ato
da cognigdo critica, a qual leva sempre em conta a
condicionalidade inerente ao sujeito cognoscente, ndo
aceitando o conhecimento como adequagéo do intelecto ao
real.

Como procurei demonstrar em Verdade e Conjectura, essa
forma de "pensar idealmente" o ser, a coisa em si ou o
inefével (o que ndo conduz de per si, ao idealismo) constitui
uma forma de pensamento conjetural, que corre sobre as
linhas paralelas do cognoscivel e do plausivel, sendo seu
destino, como o de todas as paralelas, convergirem no
infinito.

Entreabre-se, a essa luz, a vida da Metafisica, ou melhor, da
Ontologia, consoante distingdo de fonte heideggeriana, no
sentido de que se pode falar do ser, sem a pretensdo de
teoriza-lo convertendo-o em objeto, ainda que em termos
analdgicos. O pensamento conjetural, como sustentei no
citado livro, ndo se confunde com o analégico ou o
probabilistico, mantendo a sua radical problematicidade nas
linhas projetantes do plausivel. Projetante, como algo que
emana’ indiretamente da experiéncia, mas que também
obedece & vis atractiva de algo que a transcende, e que,
embora ndo sendo em si cognoscivel, torna,
paradoxalmente, mais compreensivel o real no seu todo.

Pois bem, gracas a essa conjetural meditagdo ontolégica,
retomo alguns de meus temas prediletos, oferecidos como
base de meus estudos de Etica ou Filosofia do Direito.
Sabem os leitores, que j& me honraram com a leitura de
meus -escritos, que a meu ver, o fundamento ético-juridico da
conduta humana, bem como das atividades do Estado, pode
ser expresso mediante estas duas afirmacdes
complementares "o ser do homem é o seu dever ser’, "a
pessoa é o valor-fonte de todos os valores”.

O homem €& um microcosmos, expressdo modelar do
‘universal concreto”. Por isso, assim como na casa do
homem se concentram todas as criages do espirito, desde
o humilde tijolo aos mais sofisticados aparelhos eletrénicos,
dos utensilios mais banais aos livros que alteram o sentido
do cosmos assim o homem, ac mesmo tempo espirito e casa
corporal do espirito, resume em si todas as possibilidades de
pensar e de fazer, com todos os seus acertos e
contradi¢des, desesperos e esperangas.

A grandeza paradoxal do homem vem dai, do fato de nao
poder ser jamais algo de acabado ou de "finito", sendo-lhe
no entanto, inerente a finitude. Finitude aberta ao saber que
nunca logra saber-se em plenitude. Com razéo se afirma que
o0 homem é enquanto se transcende.

Assim, quando digo gue "o ser do homem é o seu dever ser’,
- reconhego que nessa formula, gue logrou alguma
ressondancia, ja estava implicita a fundagéo ontoldgica ultima
de relagdo cognoscitiva. Eis mais um sinal da complexidade
do problema posto pela indagagdo do homem sobre si
mesmo, 0 que, se desenrola como constante através do
tempo, ndo sendo por acaso que 0 Nosce ipsum socratico se
liga ao templo dos mistérios.

Meditemos um pouco sobre as férmulas que ousei oferecer
como sintese de minhas meditagdes antropoldgicas. Em
primeiro lugar, ¢ homem nédo &, nem esta af, como uma coisa
de contornos definidos ou mensuraveis. Seu ser é um ser
para algo ou para alguém, o que significa um ser dotado de
sentido, sujeito a uma tensd@o que se enraiza em sua

esséncia, ou melhor, que se confunde com a sua prépria
esséncia.

Por mais gue seja condicionada pelo passado, a imagem
definitiva do homem est4 no seu futuro, quer porque seus
pensamentos j4 sdo esbogos de agdo, ou atitudes que
brotam de sua intencionalidade como fazer futuro; quer
porgue é s6 no futuro que se delineiam melhor os contornos
ou as virtualidades de cada pessoa. A afirmagdo de Ugo
Spiritc de que é no futuro que se oculta a imagem do
passado parece-me profundamente verdadeira,
acrescentando eu que, tal seja a riqueza de um
personalidade, como a de Platdo ou Aristételes, Santg
Agostinho e Santo Tomés, Descartes e Bacon, Kant e Hegel,
etc., cabe ao futuro ir desvelando aspectos de um pensador,
de um cientista ou de um artista despercebidos por seus
contemporéaneos. De outro lado, falsas glérias tombam no
olvido, porque sé o futuro, polindo a dimensdo real dos
protagonistas da histéria, lhes assegura ou nega
contemporaneidade. :

Enquanto o futuro ndo vem decidir sobre o valor de cada
homem, o que lhe cabe é realizar "o seu dever ser’, as
virtualidades de seu per pessoal".

O "dever ser" do homem &, pois, o dever que lhe cabe de
realizar-se ou de atualizar-se em sua autenticidade, sem que
seja possivel de antemdo tragar-lhe o perfil essencial.
Todavia, apesar desse inumeravel projetar-se, a projecédo do
homem nunca transcende a sua finitude. Por tal razdo pego
seja dada a maior atengéo ao adjetivo seu quando falo do
homem como seu dever ser. O homem ndo é um deus
humano, encarnagéoe de infinito deve ser; é o seu dever ser, -
ou seja, o dever ser conatural & sua condigdo, & finitude de
sua subjetividade; valor infinito enquanto condigdo dos
demais, mas inseparavel de sua circunstancia.

Embora restrito, porém, as possibilidades de "seu dever ser",
€ essa intencionalidade radical que dé sentido a vida, e faz
do homem um ser originariamente histérico. O "dever ser’,
no meu entender, é a razédo da historicidade do ser humano,
numa sucessdo de continuas experiéncias abertas, ndo
extrinsicamente  condicionadas apenas por fatares
sociolégicos ou econdémicos. O homem, no fundo,
constitui-se, no atoc mesmo em que outorga sentido as
coisas ao longo de seu experienciar.

Ora, quando o individuo se transcende, e pde-se perante
outros individuos, os quais, por sua vez também se
transcendem, surge uma relagdo entre um eu e outro eu que
converte o individuo em pessoa, sé possivel na medida em
que o meu dever ser se concilia com o dever de outrem. E a
razéo pela qual, dada a originaria historicidade vinculada ao
valor da subjetividade humana ao invés de historicismo
hegeliano-marxista, fundado no absoluto do Espirito ou na
fundagdo econémica da praxis, prefiro falar em historicismo
axiolégico, caracterizado pelo projetar-se de experiéncias
estimativas, nas quais o homem €&, ao mesmo tempo, fonte e
destinatério, € um eu que se reconhece reconhecendo
outros eus iguais a si; esse ato de auto e de
transreconhecimento da subjetividade, transforma esta em
pessoa, como ponto condicionante da intersubjetividade e
do processo dialégico da histdria. E nesse contexto gue, na
busca da fundagéao da Etica, vejo a pessoa como fonte de
todos os valores sociais, sendo ela mesma, no entanto,
projecao do valor universal da subjetividade.

E nesse ponto, que a indagagéo sobre o valor do homem, e
sobre o por qué de seu valor, como individuo e como
pessoa, aponta para outras linhas conjeturais que nos fazem
vislumbrar o insondavel mistério da criagdo ou do advento
do homem sobre a face da terra, indagagédo que representa
0 supremo momento da vida do espirito, no plano religioso
da graga ou da fé, cuja natureza transcende os dominios da
Filosofia, por mais que a vaidade dos filésofos possa
pretender o contrario.



