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LOS COSTES DE INVESTIGACION Y DESARROLLO EN LA
CONTABILIDAD DE GESTION (1* PARTE)

Alicia Rodriguez Pérez *

Resumo

En los mercados globalizados actuales,
identificados por la alta competitividad existente y la
incertidumbre que rodea a las actividades
economicas, las empresas se ven obligadas a mejorar
sus estrategias buscando productos de mejor calidad,
a un menor coste y sobre todo con una mayor
orientaciéon hacia el cliente. En este contexto, la
funcion de I+D desempefia un papel estratégico
fundamental para la supervivencia de las empresas,
siendo necesario contar con un sistema de gestion
de costes coherente y adecuado a dicha finalidad.

El andlisis de los sistemas tradicionales de
costes pone de manifiesto una serie de limitaciones
que disminuyen su eficaciaen el proceso de tomade
decisiones relacionadas con las actividades de
investigacion y desarrollo, por lo que se plantea la
necesidad de buscar otras alternativas dentro de lo
que se califica como moderna gestion de costes.
PALABRAS-CLAVE: Costes de 1+D, Sistemas
de Contabilidad de Gestion, Planificacion y Control.

Abstract -

In the current global markets, identified by
the high existing competitiveness and the uncertainty

that surrounds to economic activities, the companies
are obliged to enhance their strategies in order to
search better quality products, with a lower cost and
a good orientation toward the client. In this context,
the I+D activities play a strategic role in the survival
of the companies, making it necessary to have a cost
management system both coherent and adapted to
such purpose.

The analysis of the traditional cost systems
sets forth a limitation series which decreases its
effectiveness in the decision-making process
regarding research and development activities, and
settles the need of new alternatives in the modern
cost management context.

KEYWORDS: Reaserch and Development Costs,
Management Accounting Systems, Planning and
Control.
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El contexto econdmico en el que actualmente
se desarrolla la actividad empresarial se ha convertido
en algo complejo y dindmico, lo que obliga a efectuar
una adaptacion rapida a las variaciones técnicas y
econdmicas que se producen en el mismo.

El' mantenimiento y, en su caso, lamejora de
la competitividad de la empresa exige el avance
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continuo en el desarrollo de los equipos y medios de
explotacion disponibles, asi como la aportacion de
creatividad necesaria para el disefio de nuevos
productos y perfeccionamiento de los existentes.
Igualmente, los sistemas de produccién, dentro del
imbito organizativo, deben ser adecuados
constantemente al desarrollo tecnoldgico de cada
momento. De esta forma, las actividades de
investigacion y desarrollo se convierten en factores
esenciales para asegurar la rentabilidad empresarial.
Estaes larazén de que en una moderna gestion de
empresas, la formulacion de una estrategia de I+D
se considere integrada en la concepcion de una
estrategia empresarial global.

Sin embargo, se plantea el problema y la
necesidad de conseguir una gestion eficaz y eficiente
de los costes de I+D, ya que la cuestion puede estar
no en conseguir mds recursos para financiar la
actividad de investigacién (puesto que mds siempre
puede ser insuficiente) sinoen distribuir las inversiones
en I+D de manera mis efectiva; es decir, mas
estratégica y eficazmente.

Lasolucién pasa por implantar y desarrollar
convenientemente una Contabilidad de Gestion que
permita analizar mds ampliamente las posibles
clecciones y asegurar lamejor distribucion de todos
los recursos disponibles. Para ello, serd necesario
contar con un sistema de costes basado en los
objetivos y prioridades de toda laI+D en funcién de
su contribucién a la supervivenciade laempresay a
los objetivos estratégicos; un sistemaen el que se
mantenga la condicién de que si las circunstancias
del mercado se van endureciendo, los clientes son
cada vez mejores compradores y por tanto estiman
la calidad y su coste.

Sobre la base de estas consideraciones, en
la primera parte de este trabajo se realiza una revision
critica de los principales sistemas tradicionales de
costes que se pueden implantar para la gestion de la
actividad de T+D, asi como un andlisis del sistema de
costes basado en las actividades (ABC) que se
encuadra dentro de lo que puede considerarse como
una moderna gestion de costes, con el fin de

comprobar si se pueden adaptar a la estructura y
caracteristicas peculiares de una adecuada funcion
de 1+D. Con ello se pretende facilitar a la direccion
de la empresa informacién dtil que permita la toma
de decisiones econdmicas eficientes a través de la
planificacion y el control de gestion.

1.Los Sistemas Tradicionales de
Contabilidad de Gestion de I+D

Los sistemas de costes tradicionales, en
principio, se enfocaron para ambientes en los que el
proceso de toma de decisiones no resultaba
excesivamente complejo y la organizacion de la
produccién requeria coordinar tareas concretas y
repetitivas en un entorno, mas o menos estable, donde
los productos solfan alcanzar su etapa de madurez.
En este contexto, los objetivos de la organizacion
estaban perfectamente claros y delimitados por la
direccién, lo que permitia planificar y controlar el
comportamiento humano mediante el disefio de
sistemas formales dirigidos al control por excepcion.

Bajo esta perspectiva, los sistemas contables
disefiados para empresas de las caracteristicas
indicadas centran su interés en el control de los costes
de produccion, ya que de esta forma se resuelve la
mayor parte de los problemas que plantea la toma
de decisiones (AzorrA y PRIETO, 1996).

Mientras que el estudio o andlisis del coste
directo de un proyecto de I+D, formado por: costes
especificos (asociados exclusivamente a dicho
proyecto), costes comunes (generados por mas de
un proyecto y repartidos segin una proporcion
conocida) y una parte de los costes conjuntos
(aquéllos que son generados por mis de un proyecto
pero cuya realizacion no es acon sejable separar por
razones econémicas o de otra indole), no supone
mayor complicacion, el coste indirecto del proyecto,
constituido mayoritariamente por costes conjuntos,
debe ser imputado sobre una base arbitraria, que por
su subjetividad bien pudiera presentar conflictos de
imputacién equitativa.



Para resolver esta cuestion y con la finalidad
de asegurar una adopcion de decisiones concreta que
evite distorsiones en la medida del beneficio, la
metodologia tradicional de costes aporta una serie
de técnicas, si bien la solucién correcta dependera
de las caracteristicas de los costes fijos y de la
formula més apropiada para asegurar una vilida y
eficaz toma de decisiones.

Dentro de estos sistemas destacan por su
especial relevancia el método de costes completos
(full costing) y el método del coste variable (direct
costing).

1.1. El Método de los Costes Completos

Este método sostiene que todos los costes
en que incurre la empresa para producir y vender
son costes de produccidn y venta y que, por tanto,
todos los costes deben incorporarse al coste final;
esto es, el coste total de fabricar y vender un producto

absorbe todos los costes de la explotacién normal y
corriente (SAEZ TORRECILLA et al., 1993).

Para llegar a la determinacién del coste final,
este método parte de la clasificacion de los costes
por naturaleza en costes fijos y variables, directos e
indirectos, de forma que si bien algunos costes se
distribuyen entre los productos a través de los centros
analiticos de costes, en definitiva, todos ellos, se
consideran como elementos integrantes del coste del
producto o servicio. '

La aplicacion de dicha metodologia a la
funcion de I+D implicard la imputacion de todos los
costes (comunes y conjuntos) a cada proyecto; los
directos se asignardn de forma concreta y los
indirectos siguiendo algiin criterio que tenga en
consideracion las causas de los costes.

Elmodelo, tal como se reflejaen la Figura 1,
opera por acumulacién de los costes en las cuentas
colectoras principales: materias primas, mano de obra
directa y costes generales industriales que se fusionan
para obtener el coste total del proyecto.

COSTES
ESPECIFICOS

COSTES
DIRECTOS

COSTES

COSTES
COMUNES

COSTES
CONJUNTOS

INDIRECTOS
CONJUNTOS

INGRESOS POR PROYECTO

- COSTES DIRECTOS (ESPECIFICOS, COMUNES Y UNA PEQUENA PROPORCION DE COSTES CONJUNTOS)

- COSTES INDIRECTOS CONJUNTOS

= MARGEN ANTES DE LA IMPUTACION DE COSTES INDIRECTOS CONJUNTOS

= BENEFICIO POR PROYECTO

Figura 1. Modelo de Costes Completos en la funcién de I+D



L.1.1. Ventajas del método de los costes comple-
tos el método del coste completo permite:

» Calculary analizar los resultados de Ja actividad
de investigacion y desarrollo con criterios de
Contabilidad de Gestién.

» Compararel coste final de un proyecto con los
ingresos estimados para los mismos (a precios
de mercado o de transferencia). Ello permitird
determinar la rentabilidad de cada proyecto de
forma que el responsable de la toma de decisiones
puede conocer y estudiar pormenorizadamente
los distintos momentos del proceso contable en
términos de coste.

» En consecuencia, medir no solo la rentabilidad
por proyectos sino también por etapas dentro del
proceso de ejecucion. Con ello se pone de
manifiesto que aunque la rentabilidad de un
proyecto A sea igual o inferior a la de otro
proyecto B, el resultado final puede ser mds
favorable para A si con dicho proyecto se consigue
incrementar las ventas del producto que fabrica
la empresa, o de un nuevo producto que se
persigue, en mayor cantidad que el proyecto B.
Seguir la evolucion de los costes en el tiempo,
costes que en cada momento pueden ser
comparados con normas preestablecidas lo que
permite poner de manifiesto ciertas anomalias
permitiendo actuar a tiempo para corregirlas. Con
ello se facilita el control de las responsabilidades
correspondientes al departamento de [+D.

v

1.1.2. Limitaciones del método de los costes
completos

De acuerdo con lo anterior, cabe suponer
que el modelo del coste completo constituye un
importante instrumento de andlisis, representacion y
medida del resultado o eficiencia econdmica de cada
proyecto de investigacion y desarrollo, pero también

es evidente que el andlisis econémico realizado
presenta una serie de limitaciones, entre las que
pueden destacarse las siguientes:

» No proporciona, al responsable de la toma de
decisiones, informacién suficiente para saber si
puede continuar o no con la realizacién de un
proyecto ya que el coste final comprende, ademds
de las cargas variables, cargas fijas. Es decir, si
se interrumpe la realizacién de un proyecto se
modifica, por la via de las cargas fijas, el coste
final en todos los demds proyectos lo que puede
originar la desaparicién de la anterior eficiencia
econdmica.

El coste final de cada proyecto es el coste medio
del periodo en que la ejecucién ha alcanzado un
determinado nivel. Esto constituye una informacion
muy limitada ya que las variaciones de la actividad
tienen diferente influencia en los distintos costes
que componen el coste final del proyecto.

St el proyecto de I+D que se estd ejecutando
persigue la obtencién de un nuevo producto, y la
competencia consigue colocar en el mercado un
producto similar a un coste mds bajo, este método
puede que no facilite la informacién necesaria que
permita establecer la estrategia correcta, ya que
tal vez sea necesario reducir el coste final del
producto a través de un control adecuado de los
costes de [+D previos.

Para algunos autores (MALLO y MERLO, 1995) la
desventaja mds importante que presenta este
método estard en que, si bien los costes directos
pueden asignarse de forma precisa, los costes
indirectos se imputan de modo arbitrario
apoydndose fundamentalmente en considera-
ciones intuitivas acerca de las causas que generan
los costes.

El coste completo no tiene en cuenta el problema
fundamental de los costes comunes y conjuntos,
mediante la sustitucion de la incertidumbre en
cuanto a las causas por la certeza aritmética. La
incertidumbre en la medida del beneficio por
proyecto estard en relacién directa a la proporcién
de costes indirectos conjuntos sobre el total de
cosles.
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Por esta razon, este método puede ser vdlido,
aunque teniendo en cuenta las anteriores
limitaciones, para unidades de I+D que tengan
una proporcion relativamente pequeiia de costes
indirectos y/o el output final es razonablemente
homogéneo. Pero no resulta adecuado para
aquellos departamentos de I+D que tengan
proyectos muy diferentes y con un alto grado de
costes indirectos conjuntos a los proyectos ya que

en estos casos seria muy dificil adoptar acciones
correctoras para controlar los costes completos.
Por otro lado, cuando el modelo de costes
completos se utilice en la fijacion de costes estandar
presenta una serie de limitaciones en relacién con la
planificacion y direccion de costes entre las que se
pueden destacar las siguientes (LEE y MONDEN,

1996):

» Resulta dificil establecer una relacion entre las
desviaciones de los costes estandar y el trabajo
desarrollado por el personal operativo, en
particular con respecto a las tareas que se realizan
parael diseno y desarrollo de nuevos productos.

» Enun sistema de costes estdndar, la estimacion
de costes se realiza sobre la base de los precios
esperados tanto para materiales como para tarifas
horarias y costes de los distintos elementos que
integran la ribrica de “*gastos generales”, pero
apoydndose dicha estimacion en criterios de
fabricacion actuales, con muy poca conexién con
los esfuerzos de mejora continua que se realizan
en las compafiias.

» No existe un coordinacion conjunta entre las
estrategias de precios y la planificacion y direccion
de costes. Bien es cierto que los costes estandar
posibilitan una direccion de costes altamente
sofisticada, pero con una falta de conexidn directa
con los productos y con el precio de dichos
productos.

En consecuencia, la informacion que proporcionan

las desviaciones en el sistema de costes estandar

puede tener escasa utilidad para el departamento
de investigacion, disefio y desarrollo de nuevos
productos, actividades claves en la funcién de

I+D.
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2.2. El método de coste variable (direct costing)

Este método trata de resolver los
inconvenientes que presenta la magnitud “coste
completo” como consecuencia de la influencia del
nivel de actividad en el reparto de los costes fijos, al
fijar su atencién en el logro de margenes que permitan
facilitar la toma de decisiones, por lo que se puede
afirmar que se aproxima mds a lo que se considera
como Contabilidad Directiva. No constituye tanto
un modelo que suministra informacién para los
estados contables legales, como informacion ttil a
diferentes niveles de gestion.

No obstante, si se tiene en cuenta las amplias
posibilidades que el tratamiento autonémico de la
informacion ofrece a las empresas, puede decirse que
no hay que hacer necesariamente sustitutivos ambos
modelos basicos de costes (full-costing o direct-
costing), sino que es posible utilizar ambas
perspectivas para resolver aquellas cuestiones para
las que sean mds aptos.

Es necesario indicar que el término direct
costing, utilizado en los primeros estudios realizados,
ha dado lugar a algunas confusiones terminoldgicas
ya que no parece ser el mas adecuado en orden a
que exista una correspondencia entre su contenido y
el significado de los términos utilizados para
describirlo. Esto es asi en la medida en que los costes
que se asignan a los productos en este método no
son todos ellos directos alos mismos, entendiéndose
que el adjetivo “directo” implica que una carga pueda
ser asignada sin peligro de error grave a uno o varios
costes.

Es por ello que algunos autores consideran
que laexpresion que mds exactamente corresponde
a direct-costing es la de “método de los costes
variables” (SAez TorrECILLA et al., 1994). Es decir,
el conjunto de cargas variables que, segtin este
método se denomina “coste directo”, puede
considerarse como “coste variable”.

El punto de partida de este método consiste
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en laescision del coste completo de la forma siguiente:

a) Tomando como base el comportamiento del
coste en relacion con la actividad se distingue
entre:

@ Cosles variables: son los que varian forzosa
y directamente con la actividad aungue no
siempre de estrictamente
proporcional.

@ Costes fijos: son independientes de la
produccion aunque se modifican como
consecuencia de cambios en la capacidad
operativa de laempresa.

b) Tomando como base la posibilidad de
atribucion a un “objeto de cdlculo” (producto,
proyecto, actividad, etc.) cabe distinguir entre:
@ Costes directos: aquéllos que se pueden

asignar al objeto de célculo seglin mediciones
inequivocas o exactas.

@ Costes indirectos: los que necesitan del
establecimiento de supuestos para su

forma

asignacion o imputacion a los objetos de

cdlculo.

Aunque desde un punto de vista
excesivamente simplista de este método se identifican,
por un lado, los costes variables y directos, y por
otro, los costes fijos e indirectos, esto no siempre es
cierto puesto que existen costes tipicamente
indirectos que son variables (energia) y costes fijos
que son directos (amortizacion de un maquina utilizada
Unica y exclusivamente para un producto). Porello,
y combinando las dos clasificaciones anteriores
pueden establecerse las siguientes categorias de
costes:

- Costes variables directos

- Costes variables indirectos
- Costes fijos directos

- Costes fijos indirectos

El método del direct-costing, en su version
simplificada, se caracteriza por asignar al coste
industrial del output (en este caso proyectos de I+D)

solamente los costes variables. Es decir, considera
que en el cdlculo de los costes finales del proyecto
no intervengan mds que costes variables y que los
costes fijos se lleven globalmente al resultado final
del periodo.

Ladiferenciaesencial entre este método y el
del coste completo radica en el tratamiento de los
costes fijos ya que en este Gltimo se incorpora la
parte alicuota de los costes fijos al coste de los
proyectos.

Los puntos fundamentales del método del
coste variable son los siguientes:

a) Calcula un coste parcial de cada proyecto
que incluye solamente los costes variables.

b) Los costes variables son interpretados como
estrictamente proporcionales con la actividad
desarrollada en cada proyecto.

¢) Los costes fijos estan vinculados al perfodo
lo que implica que su valor serd llevado
integramente al final del proceso para
configurar el resultado total de la cartera de
proyectos de [+D.

d) Partiendo de este planteamiento, en una
cartera multiproyectos de I+D no se calcula
un resultado por proyecto sino un margen
de cobertura o margen de contribucion por
proyecto obtenido por diferencia entre los
ingresos generados por cada proyecto y los
costes variables del mismo.

e) Lasuma de costes fijos no imputados debera
ser cubierta con las contribuciones de los
proyectos individuales lo que permite medir
los objetivos de contribucion de un proyecto.
Estos objetivos pueden variar en funcion de
restricciones de mercado, operativas o
contractuales, obteniendo, de esta forma, un
sistema flexible para la evaluacion de los
proyectos individuales de I+D.

f) Cuando se utilice junto con los precios de
mercado el objetivo general serd maximizar
la contribucion para cada proyecto.



En forma de cuenta de resultados se puede O Permite calcular los resultados provisionales de

expresar la obtencion del margen de contribucion
bruto por proyectos de la forma expuesta en la
Figura2.

2.2.1 Ventajas del método de coste variable
Entre las ventajas atribuidas el método del

coste directo simplificado se pueden destacar las
seguientes:

forma inmediata, identificando la participacion
relativa de cada proyecto en los resultados totales.
Por un lado se elimina el efecto de los costes
fijos de forma que el resultado de un proyecto
variard en funcioén de los ingresos que genere.
Por otra parte, permite la realizacion del control
de rendimiento del proyecto, mediante el margen
sobre los ingresos.

CONCEPTO

INGRESOS

(precios de mercado o de transferencia)

COSTES VARIABLES
(Especificos,comunes y conjuntos)

MARGEN O CONTRIBUCION
A COSTES FIJOS

SUMA DE MARGENES BRUTOS

COSTES DE ESTRUCTURA

=M,

- Costes Fijos

Margen neto

Figura 2. Modelo de “coste variable™ en la funcién de I + D

O Permite calcular el umbral de rentabilidad,
facilitando el establecimiento de objetivos y
su descomposicion en subobjetivos, de
forma especial cuando se emplea el punto
muerto como instrumento de analisis para la
planificacion y el control.

O Ofrece una informacion adecuada para la
toma de decisiones en los distintos centros
analiticos de costes en lo que se refiere a la
optimizacion de los costes controlables por
sus directivos.

(J En los casos de subactividad permite
determinar el nivel minimo por debajo del
cual no interesa la realizacion del proyecto.

O Posibilita la seleccion de los proyectos mas
rentables.

O Evitalaarbitrariedad en la que muchas veces
se incurre al intentar distribuir los costes fijos
entre los distintos proyectos. Este aspecto
tiene una gran importancia en orden a la
motivacién y control de los centros de
responsabilidad.



[ Es compatible con la contabilidad de costes
estandar y presupuestos flexibles yaque la
elaboracion de estos presupuestos requiere
disponer de una informacién que ladireccion
central no suele estar en condiciones de
alcanzar.

2.2.2. Limitaciones del método de coste variable

A pesar de las anteriores ventajas, la
controversia entre los defensores del coste variable
y los defensores del coste completo sigue vigente.
Las mayores reticencias al empleo del variable, como
enfoque integrado en la contabilidad de laempresa,
radican en su validez para la presentacion de informes
externos (LoPEz y MENENDEZ, 1989), siendo objeto,
ademas, de las siguientes criticas:

» No habrd posibilidad de detectar el grado de
rentabilidad real de cada uno de los proyectos
debido a que las asignaciones individuales de
costes lo serdn por defecto surgiendo una masa
de costes, crecimiento mayor, sin imputar a los
proyectos o imputados de forma muy discutible
mediante los objetivos de contribucion fijados
(MaLLo y MErLO, 1995).

» La variabilidad proporcional de los costes

constituye una simplificacion que s6lo tiene algun

sentido dentro de un rango de aplicabilidad que
viene condicionado por la capacidad operativa

de laempresa (MaLLo et al., 1994).

Complica més el problema del reparto de los

costes conjuntos lo que puede conducir a un

falseamiento de los centros analiticos de coste al
no tener en cuenta sus cargas de estructura

(BLanco IBarrA, 1993).

Tradicionalmente se considera los salarios del

personal de I+D como un coste variable siendo

relativamente fécil su imputacion a cada proyecto
por medicion del tiempo trabajado. Sin embargo,
de acuerdo con las condiciones reguladoras de la
contratacidn laboral, en caso de tener que cesar
en larealizacion de algtin proyecto puede resultar

V‘I
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dificil suprimir este coste. Incluso en los casos de

contratacion laboral temporal deberia ser tratado

como un coste fijo ligado a un periodo temporal
determinado.

» Laimputacion en bloque de los costes fijos no
tiene en cuenta dos cuestiones importantes:

e Loscostes fijos pueden ser costes directos de
algin proyecto sobre el que recae un interes
especifico.

e Puede ser conveniente establecer categorias
de costes fijos considerando la posibilidad de
que sean disminuidos o suprimidos. En algunos
casos los plazos requeridos para la supresion
pueden ser relativamente breves, mientras que
en otros pueden ser muy largos.

Con el fin de resolver algunos de los
inconvenientes planteados por el método simplificado
del direct-costing, la teoria contable ha elaborado
una version evolucionada en la que se emplea un
coste variable desarrollado mediante la cual se
incorporan a los proyectos algunos costes fijos que
le son directos. Desde el punto de vista de los centros
de cdlculo de costes, esto implica considerar como
coste de los mismos, y por tanto incorporable a los
productos que reciben sus costes, no solo los que
son variables, sino también los que son directos al
centro. De esta forma, los proyectos llevan
incorporados aquellas cargas fijas que la empresa
podria evitar si se llevase a cabo la eliminacion del
producto (costes evitables), frente a las cargas de
estructura que la empresa asume de acuerdo con sus
objetivos definidos en la planificacion estratégica.

Este método esta particularmente orientado
al problema de identificar el rendimiento de un
proyecto en un departamento de I+D que gestiona
una cartera multiproyectos con un alto porcentaje
de costes fijos con el objeto de aislar algunos
elementos que puedan ser inicamente asociados con
un proyecto en particular separando, ademas, una
parte del coste fijo considerado como coste bésico
de instalacion del departamento de I+D,
independientemente de los proyectos de I+D



realizados.

Uno de los objetivos a alcanzar serd que
todos los proyectos de laempresa ofrezcan margenes
de cobertura positivos; sin embargo, debe
considerarse que la eliminacion de proyectos o
grupos de proyectos que presentan margenes
pequefios 0 negativos no asegura la extincion
automatica de los costes fijos directos vinculados a
Jos mismos ya que ésta se producird paulatinamente
en el tiempo de acuerdo con las caracteristicas
contractuales o fisicas de los citados costes f1jos.

A pesar de lo expuesto en relacién con el
método del coste directo evolucionado o
desarrollado, no se consigue superar los
inconvenientes anteriormente senalados para el
método simplificado, por lo que en opinién de algunos
autores (LopEz y MENENDEZ, 1989) la controversia
entre costes variables y costes completos no permitira
llegar a soluciones definitivas, de ahi que se deba
tener en consideracion que una adecuada gestion del
coste del output depende de la utilizacién que se dé
alainformacion obtenida.

3. El sistema de costes basado en las
actividades (ABC)

Como puede observarse, tras las
observaciones manifestadas en los apartados
anteriores, los sistemas de costes tradicionales
presentan importantes limitaciones relacionadas con
el excesivo nivel de agregacién con que se elaboran
los informes operativos periddicos y con la escasa
atencién con que los mismos prestan a las actividades
que han favorecido la obtencion de las realizaciones
productivas y de resultados durante el ejercicio.

En efecto, los sistemas de costes analizados
en el apartado anterior se basan en la composicion
de los diferentes costes fijos y variables de un
producto o proyecto determinado. Es decir, siempre
se refieren al coste de un producto concreto, sea
variable, fijo, desembolsable o no desembolsable.

Esta concepcién debe ser modificada para poder
adaptarse a un entorno industrial cambiante y
turbulento que obliga a la bisqueda de la excelencia
empresarial como medio de aumentar la
competitividad de la empresa, para lo cual debe
planificarse con mas minuciosidad y en un horizonte
temporal de largo plazo. Esto es, el control de gestion
ha de ampliar su enfoque hacia la planificacion
estratégica, lo que acentia todavia mas las
deficiencias de los sistemas de costes tradicionales
como herramienta de control.

A este respecto, y con el fin de mejorar su
competitividad, las empresas sienten la necesidad de
reducir los costes para lo cual resulta fundamental
efectuar un analisis pormenorizado de los mismos,
sobre todo de los indirectos, con el objeto de
determinar cudles pueden considerarse innecesarios
y, por consiguiente, susceptibles de eliminacion.

Son varios los autores que se han manifestado
sobre la posible insuficiencia de los sistemas de costes
tradicionales como por ejemplo: HowEL y Soucy
(1987), BrinsoN (1986), GooDRITGE (1987),
KapLan (1983), (Cooper (1989) y Azorra y PRIETO
(1996), entre otros.

Como consecuencia de todas estas
circunstancias, parece clara la necesidad de buscar
soluciones en el ambito de la moderna Contabilidad
de Gestién y, por tanto, se justifica la necesidad de
proponer y analizar sistemas de costes alternativos a
los tradicionalmente utilizados en la practica.

Dentro de los sistemas de costes que
pretenden dar una solucion a las ineficiencias y
limitaciones achacadas a los métodos tradicionales
de Contabilidad de Gestién, uno de los que mas auge
y difusién ha alcanzado es el sistema de “coste basado
en las actividades™ (Cooper, 1989; KarLaN, 1988;
Cooper y KapLan, 1991a-1991b), conocido segln
la terminologia anglosajona com “Activity Based
Costing” (ABCO).

El ABC parte de la premisa de que lo que
genera los costes no son los productos de la empresa,
sino el desarrollo de las actividades que la empresa
debe llevar a cabo para poder cumplir con sus



finalidades productivas y que lo productos son
consumidores de dichas actividades. De esta forma,
el nicleo central de dicho sistema es el conocimiento
de las actividades cuya valoracion y la posterior
asignacion a los productos constituye la esencia del
sistema ABC. Es decir, las actividades son las que
consumen recursos o valor de los factores
productivos, en tanto que los costes solamente
representan la expresion cuantificada, en términos
monetarios, de esos recursos o factores productivos
consumidos por las actividades y no los productos
los que causan o generan los costes.

Mediante este método, al considerar los
costes de los recursos usados por todas las
actividades que conforman el valor afiadido del
producto, se consigue:

a) Ayudar a determinar el coste correcto de un
producto y el valor de los recursos consumidos
por el mismo.

b) Facilitar la toma de decisiones relativas a la
introduccién de modificaciones en el producto.

¢) Medir los costes corregidos en términos de
oportunidad.

En efecto, la metodologia de célculo de
costes sobre la base de las actividades significa que
para imputar los costes indirectos a los productos
no se utiliza una tinica base de reparto sino que se
utilizan tantas como actividades homogéneas se hayan
identificado. Por otro lado, al asignar los costes
indirectos a los productos a través de las actividades
es posible laeliminaci6n de las subvenciones cruzadas
entre productos por lo que se puede afirmar que la
utilizacién del ABC permite una aproximacion mas
realista al verdadero coste de los productos (GIMEND,
1995).

Lareferencia a este modelo, en el tema objeto
de estudio, puede quedar justificada si se considera,
como sefiala MaLLo RobpriGuez (1994) que
constituye un instrumento fundamental de andlisis y
reflexion estratégica tanto de la organizacion
empresarial como del lanzamiento y explotacion de

nuevos productos, por lo que su campo de actuacion
se extiende desde la concepcidn y disefio de cada
producto hasta su explotacion definitiva. Dado que
una de las actividades que deberan identificarse para
la aplicacion de este sistema serdn aquellas que estdn
relacionadas con la investigacion y desarrollo, puede
servir de referencia para la determinacion de los
costes de los proyectos de [+D emprendidos por la
empresa.

El sistema de costes por actividades pretende
establecer el conjunto de acciones que tienen por
objetivo la creacién de valor empresarial mediante
el consumo de recursos alternativos que encuentran
en esta conexion su relacién causal de imputacion.
Calculando el coste de las distintas actividades y
encontrando la conexién causal con los productos
que originan, puede obtenerse el coste de los outputs
(cost objets) y dirigir mds eficazmente el sistema de
costes para que cumpla sus objetivos de forma més
amplia.

El traslado de los costes de las actividades
al coste de los productos se realizard a través de los
coste-transmisores (cost drivers), también
conocidos como inductores de coste, generadores
de coste, etc., los cuales resolverdn la conexion
causal del consumo de recursos para la obtencion
de productos y servicios. Los inductores de coste
desempefian un papel similar a las unidades de obra;
sin embargo, no son equivalentes. La principal
diferencia entre ambos conceptos radica en el mayor
grado de precision en la asignacion por parte de los
inductores de coste como consecuencia de la mayor
relacién causa-efecto existente entre costes,
actividades y productos. De acuerdo con MEVELLEC
(1990), el mejor inductor de coste de una actividad
serd el causante de la misma.

El andlisis del coste-rendimiento de cada
actividad permitird seguir el incremento de la cadena
de valor empresarial y eliminar las actividades no
rentables. Dirigiendo las fuerzas que subyacen bajo
las actividades se puede conectar la vision del corto
con el largo plazo y disefiar productos de inversion
orientados a la consecucién de los objetivos



econdmicos de laempresa.

Si se identifican bien las actividades y se
logran conjuntos homogéneos que puedan ser
trasladados adecuadamente mediante los costes-
transmisores idéneos (cost pools), el ABC puede
permitir un anlisis mds critico del consumo de
recursos, asi como reorganizar y dirigir de forma més
adecuada las tareas productivas (MaLLo, el al.
1994).

De acuerdo con lo expuesto, la implantacion
de un sistema de costes basado en actividades implica
la realizacion de las siguientes etapas (SAEZ
TORRECILLA, 1993):

a) Localizacion de los costes en los centros y cuadro
de distribucion.

b) Identificacion de las actividades y laactividad de
cada centro en su conjunto.

¢) Reparto de los elementos del coste entre las
actividades. Generalmente suele realizarse de
forma sencilla ya que como las actividades
cuentan generalmente con una relacion directa y
explicita con los productos, se logra transformar
la mayoria de los costes indirectos respecto a los
productos en costes directos respecto a las
actividades.

d) Determinacion de la relacion causal que une el
consumo de factores con las actividades a traves
de los costes transmisores adecuados.

e) Reclasificacion de las actividades y reparto
secundario entre centros de actividad.

f) Formacion del coste del generador.

COSTES TOTALES

-

COSTES INDIRECTOS

COSTES DE
MATERIALES

CENTRO DE

RESPONSABILIDAD I

CENTRO DE
RESPONSABILIDAD II

CENTRO DE
RESPONSABILIDAD III

Actividad | Actividad Actividad Actividad Actividad Actividad Actividad
| 2 3 1 4 2 4

Inductor Inductor Inductor [nductor Inductor [nductor Inductor
| 2 3 1 4 2 4

COSTE DE
ACTIVIDAD 2

COSTE DE
ACTIVIDAD |

COSTE DE
ACTIVIDAD 4

COSTE DE
ACTIVIDAD 3

Figura 3. Imputacion de costes a los productos en el modelo ABC
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g) Asignacion de los costes de las actividades y de
los centros de actividad a los productos, en funcién
del uso que de cada actividad hayan hecho los
productos.

h) Asignacion de las cargas directas a los productos
y formacién del coste final.

Todo este proceso de imputacion de costes

siguiendo el método ABC puede quedar
representado esquemdticamente tal y como se recoge
en laFigura3.

En resumen, puesto que el principio operativo
basico en el que se apoya el sistema ABC parte de
la consideracion de que las actividades y procesos
consumen costes y los productos y servicios
consumen actividades, la secuenciade calculoes la
siguiente:

Inductores primarios T

Inductores secundarios

En el modelo, los materiales se afectan
directamente a los productos obtenidos y el resto de
costes se distribuyen entre las actividades que, por
una parle, COnsumen recursos y, por otra, son
utilizadas para obtener los outputs.

Uno de los conceptos claves, como recoge
el propio nombre del modelo, son las actividades
cuya identificacion y clasificacion resulta fundamental
en el desarrollo del sistema. Las actividades son un
conjunto de tareas elementales de cuya realizacion
se obtiene un output intermedio o final. Las
actividades se encadenan en conjuntos que forman
los procesos los cuales de forma secuencial o
simultdnea van obteniendo los diversos estados
intermedios o finales del output que acumula el valor
de la produccion. Ejemplos de actividades pueden
ser las siguientes: la realizacion de pedidos, la
recepcion de mercancias, el control de calidad,
mantenimiento, almacenaje de materias primas, ajuste
de méquinas, preparacion de una factura, etc.

Tanto las actividades como los procesos
necesitan un grado de homogeneidad que permita
medir larelacién de transformacion fisica de los inputs
en outputs y econdmica, coste de los factores en
coste de las actividades.

Otra cuestién a considerar en relacion con

las actividades es el de su contribucion o no a la
generacién de valor afiadido. Desde una perspectiva
interna, seran consideradas actividades de valor
afiadido si son estrictamente necesarias para obtener
el producto. Cuando, por el contrario, la eliminacion
de una actividad no implique ningtin efecto sobre la
obtencién de la citada magnitud, se tratard de
actividades que no generan valor afiadido.

Desde la perspectiva del cliente o externa,
serd definida una actividad con valor afiadido si al
ser aplicada sobre el producto consigue aumentar el
interés del cliente por él. En sentido contrario, la
actividad sin valor afiadido no ejercerd ninguna
influencia sobre el interés del cliente por el producto.
En esta apreciacion, el concepto de cliente que se
utiliza se refiere no solamente al consumidor final sino
también al siguiente usuario del output de una
actividad.

El objetivo de cada actividad, como reflejo
del objetivo global de la empresa, debe ser aportar
valor al cliente aun coste razonable. Debe entenderse
esta generacion de valor en sentido amplio, es decir,
que el andlisis de actividades persigue inicialmente la
eliminacion del trabajo superfluo. Por ello, ladistincion
entre actividades con o sin valor afiadido adquiere
una gran importancia para llevar a cabo una correcta



[AKROPOLIS. 8 (3): julsct, 2000

gestion de costes en la medida en que, por un lado,
el analisis detallado de las actividades que anaden
valor puede marcar la pauta que permita conseguir
que sOlo se consuman recursos estrictamente
necesarios para la terminacion del producto y por
ende para satisfacer al cliente.

Por otro lado, el andlisis detenido de las
actividades que no afladen valor ayuda atin mas a la
reduccion de los costes dado que suprimir una
actividad supone no tener que sacrificar recursos para
suejecucion. Analogamente, si el hecho de encargar
una parte del proceso productivo a otra empresa
supone la mejora de rentabilidad, implicitamente
significa unareduccion de costes. Esta disminucion
puede utilizarse para mejorar la competitividad de
las empresas en el mercado por cuanto se pueden
fijar unos margenes y precios mas ajustados que
quienes no se preocupan de estas cuestiones.

3.1. Ventajas de método ABC

Sobre la base del andlisis descriptivo realizado
en torno al modelo ABC y en relacion con su utilidad
para solventar los retos actuales de la Contabilidad
de gestion que se derivan del nuevo entorno
competitivo se pueden sintetizar, amodo de resumen,
las siguientes ventajas:

e Desde la perspectiva del andlisis del proceso
productivo, la consideracion de las actividades
como auténticas causantes de los costes y la
investigacion de sus relaciones con los productos
puede ofrecer ventajas en la eliminacion de
despilfarros tanto en la utilizacion de recursos
como en la realizacion de actividades que no
generan valor afladido.

e Larepeticion de pautas y las circunstancias que
han llevado a una actividad costosa o a un
producto no rentable, pueden ser analizadas para
desarrollar actuaciones correctivas por parte de
ladireccion.

e Respecto alaasignacién de costes indirectos, el
ABC puede ofrécer mayor objetividad que

algunos métodos de asignacion ya que todos los
costes pueden ser considerados directos a una
actividad y por tanto no se utilizard una tinica clave
de reparto sino que se utilizan tantas como
actividades homogéneas se hayan identificado. De
ese modo se evitan los repartos arbitrarios y el
trasvase de costes entre productos.

En consecuencia, la mejor determinacion del coste
unitario de cada producto que se fabrique facilita
la adopcion de decisiones en cuanto a la
combinacion de productos mas rentable.
Mediante esta metodologia es posible imputar al
producto otros costes diferentes a los de
produccion, incluso los vinculados con el ciclo de
vida del producto. De esta forma es posible
efectuar el andlisis de rentabilidad por clientes.
segmentos de mercado, canales de distribucion,
etc., lo que posibilita la toma de decisiones en
materiacomercial, respecto a qué clientes son mas
rentables, en qué dreas geogrificas se debe realizar
un esfuerzo suplementario, etc..

El modelo ABC ayuda a la identificacion y
comprension del comportamiento de los costes
obteniendo el potencial para mejorar la estimacion
de los mismos. Asimismo, y dado que se apoya
en una base légica y aceptable, hace mas
comprensible el cdlculo y gestion de costes.

La utilizacién para la toma de decisiones de las
informaciones proporcionadas por este sistema
de costes constituye una de sus aportaciones mas
relevantes. La evaluacion del coste de las
actividades y de la rentabilidad de las mismas
mediante la definicién de unos indicadores de
ejecucion que pueden ser coincidentes con los
inductores, facilita la mejora competitiva.

El sistema no sélo es capaz de analizar las
actividades actuales sino que se puede constituir
en una herramienta para el estudio y la
racionalizacion de actividades que potencialmente
pueden existir, analizando su impacto en caso de
llevarlas a cabo.

La metodologia ABC facilita datos que pueden
utilizarse en la elaboracion de informes periodicos



de gestion centrados en el analisis de las
actividades. Ademds, y puesto que se definen
inductores de coste que hacen referencia a
voltimenes periddicos o nimero de transacciones,
puede suponer la posibilidad de disponer de
medidas no financieras del rendimiento.

e Desde el punto de vista de la planificacion
estratégica, donde es mas potente la aportacion
estratégica de esta metodologia es en su
orientacion hacia el triangulo de prioridades de
gestion: calidad coste y tiempo, que supera la
vision mas limitada de los sistemas tradicionales
dirigidos hacia un unico objetivo de gestion.

3.2. Limitaciones del método ABC

No obstante, lo enunciado anteriormente, la
aplicacion del ABC no permite asegurar que aporta
soluciones a todos los problemas de los métodos
tradicionales, de forma que también pueden
destacarse las siguientes limitaciones:

e Pueden seguir existiendo dificultades para
encontrar relaciones de causalidad directa entre
los factores que gobiernan los costes (los
inductores) y el volumen de produccion obtenida
con lo cual seguird siendo posible incurrir en algin
tipo de arbitrariedad en cuanto a la imputacion
de los costes indirectos al producto, sobre todo
en el caso de los costes comunes.

De todos modos, como sefiala GIMENO
(1995), este defecto no debe considerarse como una
limitacion exclusiva de este modelo sino como una
limitacién general de todo sistema de célculo de costes
que tiene su origen en la imposibilidad de conocer
algunos datos sin incurrir en costes informativos que
no sean superiores a la utilidad que proporciona la
mejoraen los caleulos.

¢ Laorientacion de esta metodologia hacia la toma
de decisiones puede verse limitada por el hecho

de que la informacion ABC es histérica y se
encuentra internamente orientada por lo que
carece de relevancia directa para futuras
decisiones estratégicas en las que se precisa
informacion sobre costes diferenciales futuros.

e Algunos autores (MarLLo y MEerLo, 1995)
cuestionan la asuncién efectuada por el método
ABCenrelacion a la posibilidad de cambiar todos
los costes mediante las decisiones que alteran las
actividades que los condicionan ya que el
comportamiento de los costes por actividad
puede alterarse por economias y deseconomias
de escala y de dmbito. En consecuencia, los costes
diferenciales no pueden ser imputados de forma
directa mediante una sencilla multiplicacion del
coste del inductor por el cambio en el volumen
del mismo.

De acuerdo con (GIMENO, 1995), la base de
esta polémica se centraen el grado de precision que
se haya logrado al identificar los costes que son
homogéneos en relacion con una actividad y al
establecer la relacion de causalidad o
proporcionalidad entre inductor y volumen de
actividad. Sin embargo, para dicho autor, no se trata
de una limitacién especifica del ABC sino que es
inevitable en cualquier sistema de costes.

¢ Algunos defensores del ABC consideran que el
periodo de andlisis de los costes de las actividades
y de los productos es lo bastante largo como para
permitir que todos los costes de una actividad sean
considerados como variables lo que implica
considerar el coste unitario del inductor constante
en el tiempo; es decir, este coste no cambiard con
la introduccion de un nuevo producto. Sin
embargo, MaLLO y MERLO (1995) cuestionan este
argumento, pues, en su opinion, si el nuevo
producto utilizaun alto porcentaje de la capacidad
o, en el caso de que dicha capacidad se encuentre
yautilizada antes de la introduccion del mismo,
no es asumible que el coste unitario del inductor
varie con la alteracion de la gama de productos
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que laempresa ofrece al mercado.

e FElanalisis de las actividades, de sus interrelaciones
y de las actividades compartidas entre procesos
y laidentificacion de las actividades homogéneas
que puedan agruparse, asi como la identificacion
de bases de reparto de costes no es un proceso
simple sino que resulta complejo y atn lo serd
mas cuanto mas compleja sea la empresa.

4. Resumen y Consideraciones Finales

La importancia que las actividades de I+D
han alcanzado en los dltimos tiempos, como medida
para asegurar lacompetitividad y rentabilidad de las
empresas, plantea la necesidad de conseguir una
gestion eficaz y eficiente de los costes de investigacion
y desarrollo en el dmbito de la Contabilidad de
Gestion. Se hace preciso, por tanto, contar con un
sistema contable de gestion de costes adecuado al
entorno actual de la empresa, buscando mantener su
relevancia y adecuacion a las necesidades inherentes
alatoma de decisiones relativas ala funcion de I+D.

El andlisis de los principales sistemas de
costes tradicionales orientados hacia la gestion de la
funcién de I+D, pone de manifiesto una serie
insuficiencias y limitaciones que pueden disminuir de
forma importante laeficiencia de las decisiones que
se adopten en dicho ambito.

Como alternativa a los sistemas tradicionales,
el “sistema del coste basado en las actividades”
(ABC), consigue una mejora importante en la gestion
de costes mediante su reduccion y control, eliminando
despilfarros tanto en la utilizacion de recursos como
en la realizacion de actividades que no generan valor
anadido.

Sinembargo, en los mercados globalizados
actuales larespuesta a la altacompetitividad existente
exige un sistema de cédlculo y control de costes que
permita conocer las posibilidades de lanzamiento de
nuevos productos o la introduccion de mejoras en
los actuales a través de un nuevo diseno.

Por otro lado, el sistema ABC no constituye

un mecanismo capaz de ofrecer informacion de
retroalimentacién sobre las actividades de
aprendizaje y mejora que son necesarias realizar de
cara aun adecuado control y reduccidn de costes.
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