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PROBLEMATICA SEMANTICA DA CATEGORIA
MORFOSSINTATICA DE TRANSITIVIDADE E
INTRANSITIVIDADE VERBAL

Domenico Sturiale”

Resumo

A categoria de transitividade e intransitividade
verbal carece de cientificidade. A teoria das
valéncias e ateoria temética representam alternativas
validas para conferir novo rigor formal e semantico
ao estudo de um capitulo da gramdtica portuguesa.
PALAVRAS-CHAVE: Transitividade e intransitivi-
dade verbal; teoria semantica.

Abstract

Both verbal transitivity and intransitivity lack
cientificity. The valence theory and the thematic
theory represent valid alternatives to check new
formal and semantic rigidity to the study of a chapter
of the Portuguese grammar.

KEY WORDS: Transitive and intransitive verbs;
semantic theory.

Introducao

Uma distingfo tradicional, carente de
fundamentagfo cientifica [SERTANNI, 1989:379],
diferencia os verbos em transitivos e intransitivos.
Estabelecem-se, no &mbito das gramaticas normativas
tradicionais, dois critérios de identificagdo da categoria
de transitividade e intransitividade verbal: (i) o primeiro
€ um critério, baseado na presenga/auséncia de
complementagdo verbal necessdria (objeto direto ow/
e indireto); (ii) o segundo é um critério seméntico, em
for¢a do qual afirma-se que a a¢do expressa pelo
verbo transitivo passa (do latim transire, “passar’)
diretamente (sem preposi¢ao) ou indiretamente (com
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preposigdo) para 0 seu complemento, que assim sofre
a acilo expressa pelo verbo.

O presente trabalho tem o objetivo de elevar
a categoria morfossintitica de transitividade e
intransitividade verbal de um plano ingénuo e
insatisfatorio para um plano rigorosamente cientifico.

1. Argumentos e Circunstanciais

Em 1959, Tesniére introduziu na Lingiiistica o
termo “valéncia” com uma metafora emprestada do
vocabulario técnico da quimica. No dicionario
Aurélio, o conceito de valéncia é assim definido: “o
nimero de ligagdes que um dtomo ou um radical pode
efetuar com outros dtomos ou radicais, sob forma
estavel, para constituir uma molécula ou outro radical”.
Uma férmula do tipo H>O indica que a valéncia do
atomo de oxigénio é dupla com relagdo a do
hidrogénio, assim que, para formar uma molécula de
dgua, sao necessarios dois dtomos de hidrogénio e
um de oxigénio. Da mesma maneira, para ter uma
frase bem formada ou gramatical com um verbo
como “temer”, é necessdrio que ele seja
acompanhado por dois sintagmas nominais (SN),
como na frase “os homens temem a fome”. Os
elementos que saturam a valéncia de um verbo, isto
¢, aqueles que obrigatoriamente devem estar
presentes junto dele, sdo chamados por Tesniére e
Borba [1996:19] “actantes” (actants), por Renzi
[1988:31] “elementos nucleares’ (elementi nucleart)
e por Graffi [1994:51] “argumentos” (argomenti).
O termo “argumento” equivale a “casa vazia” ou
“lugar”, enquanto o termo “predicado” designa o
ndcleo oracional. Da relagio entre esses dois
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elementos, resulta a formula P(A), em que o simbolo
“A” vem entre parénteses porque uma oracio pode
contar apenas com o nucleo predicativo. P(A)
representa um esquema oracional bdsico, subjacente
aqualquer seqiiéncia realizada (BORBA, 1996:21).
Além desses elementos obrigatdrios, existem também,
em conexao com o verbo, elementos facultativos,
chamados “circunstantes” ou “circunstanciais”
(circonstants). Borba faz dos circunstantes uma sub-
classe inserida na classe mais ampla dos
“participantes”, que compreende, em sua totalidade,
“especificadores”, “adjuntos” ¢ os ja citados
“circunstantes” (BORBA, 1996:22).

Para distinguir, numa frase, os argumentos dos
circunstanciais, existem quatro critérios.

1. O primeiro critério € de ordem seméntica:
enquanto os argumentos representam as entidades
que saturam a valéncia de n lugares do verbo, os
circunstanciais especificam o contexto intratextual
em que se desdobra a a¢@o expressa pelo verbo.

(1) Paulo bateu o carro, semana passada.

“Paulo” e “carro” sdo dois argumentos do
verbo “bater” e “semana passada” é o circunstancial,

2. O segundo critério fundamenta-se sobre a
obrigatoriedade do emprego dos argumentos versus
ando obrigatoriedade do uso dos circunstanciais.
Na frase (1), a omissio de “Paulo” ow/e de “carro”
gera agramaticalidade, enquanto a omissio de
“semana passada” ndo.

3. O terceiro critério baseia-se sobre o fato
de a escolha dos argumentos, contrariamente 2
selecdo dos circunstanciais, ser restringida em
fungido do verbo. Os verbos “interrogar” e
“perguntar”, por exemplo, tém em comum uma
restrigdo: ambos pedem que tanto a entidade que
emite a pergunta quanto aquela que a recebe sejam
humanas. Porém, cada um dos verbos tem
argumentos diferentes.
(2) a.O professor interrogou o aluno.
b. %0 professor interrogou o ledo.!
¢. O delegado perguntou a testemunha
quem tinha atirado na praca.

d. 70 delegado perguntou ao cachorro
quem tinha atirado na praca.

O verbo “interrogar” requer dois SN,
enquanto o verbo "perguntar” requer um SN, um
sintdgoma preposicional (SP) e uma frase (F). A
escolha dos circunstanciais, pelo contririo,
apresenta-se muito mais livre, sem restricGes nem
de sele¢do nem de categoria.

(3) a.Ontem a noite / semana passada/ dois
meses atrds / na escola / fumando um cigarro, o
professor interrogou o aluno.

b. Ontem & noite / semana passada/ dois
meses atrds / no seu escritério particular / no férum
/ fumando um cigarro, o delegado perguntou a
testemunha quem tinha atirado na praca.

4. O quarto critério visa & ordem das
palavras, rigida para os argumentos, mais livre no
caso dos circunstanciais. A inversdo da ordem dos
argumentos em (4b.) inverte o significado da frase.
O mesmo niio acontece com a inversdo da ordem
dos circunstanciais em (4c.).

(4) a.O professor interrogou o aluno, ontem
anoite.

b. O aluno interrogou o professor, ontem
anoite.

¢. Ontem a4 noite, o professor interrogou
oaluno.

2. Teoria das Valéncias

Com base em suas diferentes valéncias, a
saber, no nimero dos argumentos que os
acompanham, podem distinguir quatro classes de
verbos (GRAFFI). Borba fala de cinco classes e
ndo distingue entre argumentos e circunstanciais.
Aqui seguimos a sistematizac¢ao de Graffi.

1. Verbos avalentes ou zerovalentes. N#o sdo
acompanhados por nenhum argumento. Tipicos
exemplos dessa classe sfio 0s verbos meteorolGgicos,
tradicionalmente classificados como intransitivos
impessoais.

2. Verbos monovalentes. Sdo acompanhados
por um s6 argumento, que pode ser um SN, como
em (5a.), ou uma F, como em (5b.).

' A presenca de um ponto de interrogaciio no comeco de uma frase indica que a mesma & levemente anémala ou
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(5) a.Jodo anda.

b. Precisa que Jodo parta.

3. Verbos bivalentes. Sao acompanhados por
dois argumentos, um dos quais € sempre um SN,
enquanto o outro pode ser um SN, como em (6a.)
e (6b.), um SP, como em (6¢.), ou uma F, como em
(6d.).

(6) a.Rafael observa o mar.

b. O povo teme a guerra.

¢. Marcos desobedece a seus pais.

d. Filomena acredita que Elaine chegue
amanha.

4. Verbos trivalentes. Sdo acompanhados por
trés argumentos e sio tipicamente exemplificados,
segundo Tesniére, pelos verbos de dizer e por
aqueles de dar.

(7) a.Jodorevelaa férmula ao colega.

b. Jodo dd um presente a sua esposa.
¢. Jodo diz a Maria que seria bom ir
embora.

Os argumentos dos verbos trivalentes podem
ser dois SN e um SP, como em (7a.) e (7b.), ou
dois SN e uma F, como em (7c.).

3. Transitividade versus valéncia

As classes dos verbos avalentes ou
zerovalentes, monovalentes, bivalentes e trivalentes
parecem corresponder aos verbos que a gramética
tradicional define, respectivamente, como
intransitivos impessoais, intransitivos pessoais,
transitivos diretos ou indiretos, bitransitivos. Todavia,
essa correspondéncia € s parcial, seja porque sao
basicamente diferentes os critérios de classificagio,
seja porque as classes verbais tradicionais ndo
coincidem perfeitamente com aquelas definidas em
termos de valéncia.

Os verbos avalentes ou zerovalentes sio assim
chamados a causa de um critério exclusivamente
formal: por néo terem argumentos. Pelo contrério, a
nomenclatura tradicional de verbo impessoal revela-
se imediatamente insuficiente. Com efeito, 0s verbos
em questdo sdo formalmente pessoais: sdo
constantemente conjugados na terceira pessoa
singular. A categoria de impessoalidade apéia-se em

uma nog¢do de pessoa que ndo € a de pessoa
gramatical, mas antes de agente. Num verbo como
“chover”, evidentemente, tal agente falta; mas
também, numa frase passiva, como “Jodo foi punido”,
falta o agente, e ndo porisso o verbo “punir” pode
ser classificado como verbo impessoal.

A definicio tradicional da classe dos verbos
transitivos e bitransitivos é diplice: a0 mesmo tempo,
semantica e formal. Segundo o critério formal, a
passagem da a¢do € possivel gragas a existéncia de
um objeto direto ou indireto, enquanto, nos verbos
intransitivos, a acao ndo passaria pela auséncia de
tal objeto. Segundo o critério semantico, os verbos
transitivos sdo aqueles que expressam uma agao que
passa do sujeito ao objeto.

A inadequacio do critéro seméntico resulta
em frases como as seguintes:

(8) O povo teme a guerra.

(9) O prisioneiro padeceu torturas.

Como é possivel dizer que a agiio de temer
passado “povo” para a “guerra’ ou que a agao de
padecer passa do “prisioneiro” para “torturas”? Ou,
ainda, como € possivel sustentar que o complemento
“guerra” sofre a acdo de temer ou que o
complemento “torturas” sofre a agao de padecer?

O conceito de transitividade como passagem
de uma acdo revela-se, portanto, totalmente
contraditorio. Fala-se de uma agio que passa do
sujeito para o objeto, que sofre a agdo expressa
pelo verbo, quando, na verdade, em frases como
(8) e (9), acontece exatamente o contrario.

4, Teoria tematica

Com base no conceito, jA amplamente
explanado, de valéncia, sabe-se que (10a.) é
agramatical por hiposaturacido das valéncias,
enquanto (10c.) € agramatical por hipersaturacao.
O verbo “assaltar”, de fato, € bivalente e deve, pois,
ser acompanhado obrigatoriamente por dois
argumentos, como em (10b.).

(10) a *Os homens assaltaram.?

b. Os homens assaltaram o banco.
¢.*Os homens assaltaram o banco a
policia.

A relagiio semantica entre uma determinada

? A presenca de um asterisco no comego da frase serve para indicar a agramaticalidade da mesma.
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voz lexical e seus argumentos permanece
constante. “Os homens” em (11a.), “o professor”
em(11b.), “Jodo” em (11c.), “a guerra” em (11d.)
indicam o agente ou agentivo, quer dizer, o autor
da acdo. “O banco” em (lla.), “o modelo
lingiiistico” em (11b.), “o livro” em (11c.) indicam
o paciente, a saber, a entidade que padece uma
acdo. “Maria” em (11c.) e Fabianaem (11e.) sdo
beneficidrios, isto é, entidades destinatdrias de
uma posse ou que se beneficiam de uma agéao
exercida por outrem. “O povo” em (l1d.) é
experimentador, uma entidade que experimenta
um determinado estado psicolégico, como em
(8), ou fisico, como em (9).

(11) a.Os homens assaltaram o banco.

b. O professor descreve o modelo
lingtiistico.

¢. Jodo daum livro a Maria.

d. O povo teme a guerra.

e. Fabiana teve um sonho.

Estas relacdes de significado entre a voz
lexical e seus argumentos sdo chamadas “papeis
semanticos” ou “papeis teméticos” (thematic roles)
ou “papeis-0” (0-roles) ou “papeis-th”,
correspondentes aos “casos profundos’ de Fillmore
[1968] e as ‘“relacdes temdticas” de Jackendoff
[1972].

Lembre-se que, precedentemente, foram
citadas (8) e (9) para mostrar as dificuldades da
defini¢do tradicional de transitividade. A teoria
temdtica, com sua nogdo de papel temético, permite,
agora, descobrir o porqué dessas dificuldades. A
nomenclatura tradicional identifica o papel temético
de agente com a categoria sintética de sujeito, sendo
que os dois nem sempre coincidem. A nogio de
sujeito pode ser definida estruturalmente; a nogao
de agente, pelo contrdrio, estd em relagdo as
propriedades semanticas das vozes lexicais.
Algumas vozes lexicais, como “saquear”, “dar”,
“comer”, “golpear”, “perder”, etc., atribuem a seus
argumentos com fung@o de sujeito o papel tematico
de agente. Outras vozes lexicais, como “temer”,
“padecer”, “sofrer”, “perder”, etc., atribuem a seus
argumentos com fung@o de sujeito o papel tematico
de experimentador.

O conjunto dos papeis temdticos atribuidos
por uma voz lexical a seus argumentos € chamado
“grelha tematica” [STOWELL, 1981]. Vozes

lexicais que atribuem aos mesmos argumentos 0s
mesmos papeis temdticos, compartilham a mesma
grelhatemdtica. Em (11a.) e (11b.), tem-se amesma
grelha temdtica, compartilhada, respectivamente,
pelo verbo “assaltar” e pelo verbo “descrever™
“homens” e “professor” siio 0s agentes; “banco” e
“modelo lingiiistico” sdo os pacientes. Em (11c.), 0
verbo “dar” atribui a seus argumentos 0s papeis
tematicos de agente (“Jodo”), de paciente (“livro”)
e de beneficiario (“Maria”). Em (11d.), o verbo
“temer’’ atribui a “povo” o papel tematico de
experimentador e a “guerra” o de agente.

Os papeis temdticos nio estdo todos num
mesmo plano, mas sdo ordenados hierarquicamente.
Em particular, existe um papel temético que, de
Williams [1981] em diante, é definido externo e
manifesta um comportamento peculiar. Ele pode ser
omitido, quando selecionado por um verbo numa
frase passiva.

(12) a.Os homens assaltaram o banco.

b. O banco foi assaltado pelos homens.
¢. O banco foi assaltado.

O papel tematico que pode faltar €, em casos
como (12c¢.), aquele de agente. Em outros casos,
como em (13c¢.), pode ser o de experimentador.

(13) a. O povo teme a guerra.

b. A guerra é temida pelo povo.
c. A guerra é temida.

Em relagiio ao papel temdtico externo, pode-
se afirmar que: (i) se uma voz lexical atribui mais de
um papel temitico, o papel temdtico externo pode
ser o de agente ou o de experimentador, nunca o
de paciente; (ii) 0 argumento externo € aquele que
exerce a fungo sintética de sujeito nas frases ativas.
Em alguns casos, contrariamente ao que ocorre com
os argumentos internos, o argumento externo
realizado por uma voz lexical pode ter papeis
temdticos diferentes.

(14) a.Joao quebrou ajanela.

b. Jodo quebrou seu braco.

Em (14a.), “Jodo” tem o papel de agente;
em (14b.), o de experimentador, a menos que nao
se queira afirmar que Jodo tenha quebrado
voluntariamente seu brago. Vice-versa, tanto *‘janela”
quanto “seu brago” tém o mesmo papel tematico
de paciente. Portanto, ndo € apenas o verbo, mas o
verbo e seu objeto ou paciente que determinam o
papel tematico do argumento externo.
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Conclusao

Com base em quanto foi exposto até aqui,
propde-se a substitui¢do da categoria de sujeito
pelos papeis temdticos. Existem verbos sem agente,
porém, todo verbo possui um sujeito formal ou
pessoa verbal. Conseqiientemente, propde-se a
substitui¢do das categorias verbais de verbos
pessoais e impessoais e transitivos e intransitivos
pelas de verbos avalentes ou zerovalentes,
monovalentes, bivalentes e trivalentes. No modelo
da transitividade e intransitividade verbal, realiza-
se, de maneira muito aproximativa, umdiscernimento
analitico, que é, ao mesmo tempo, formal e
seméantico. No modelo da teoria das valéncias,
opera-se um discernimento rigorosamente formal da
estrutura verbal e de suas relagdes com os
argumentos e os circunstanciais.

No modelo da teoria temdtica, efetua-se um
discernimento de cunho seméntico em relagio ao
papel desempenhado por cada um dos argumentos
selecionados pelo verbo.
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