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Resumo: O presente artigo busca analisar como o conceito de massas é
analisado na filosofia dita pés-moderna. Usando a intersecc¢éo entre Fi-
losofia da Linguagem e Filosofia Politica, o conceito se metamorfoseia
em diversos autores (Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Roland
Barthes, Gilles Deleuze) para desembocar naqueles que trabalham o
conceito atualmente em filosofia: Michael Hardt e Antonio Negri.
PaLavrAs-cHAVE: POs-Moderno; Massas; Linguagem.

AssTrAacT: This article examines how the concept of masses is discus-
sed in postmodern philosophy. Using the intersection between philo-
sophy of language and political philosophy, the concept is transformed
by various authors (Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard, Roland
Barthes, Gilles Deleuze) to culminate in those who work the concept
currently in philosophy: Michael Hardt and Antonio Negri.
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INTRODUCAO

E pluribus unum. De muitos, um. Inicial-
mente, 0 autor do poema Moretum, tradicional-
mente atribuido a Virgilio, queria com essa ex-
presséo indicar a mistura das cores em uma s
em uma determinada salada tipica (moretum).
No entanto, a frase tomou outros rumos, tornan-
do-se mais uma das sortes virgilianae, ou seja,
0 uso de versos de Virgilio para pautar e/ou adi-
vinhar o futuro.

Foi a forca dessa frase que levou mui-
tos founding fathers norte-americanos a consi-
derara-la como lema oficial dos Estados Unidos
da América. Alias, de 1775 até 1956, quando
In God We Trust foi posto como lema oficial, E
pluribus unum era o lema de facto dos Estados
Unidos, aparecendo no seu selo (brasao) até os
dias atuais. Significava uma constru¢cdo de um
Unico pais por meio dos muitos: muitas colénias,
muitos cidad&os americanos.

Outras instituicbes também utilizam E
pluribus unum como seu lema. A mais notéria
delas é o Sport Lisboa e Benfica, clube portu-
gués de futebol, que o estampa em seu escudo.
O Benfica, considerado o time de origem mais
popular e com mais adeptos de Portugal, parece
ampliar o lema — tanto em divulgacdo como em
significacdo — por intermédio do amplo uso do
seu escudo pelos benfiquistas em seus nego6-
cios sendo uma cena trivial, inclusive no Brasil,
encontrarmos padarias e transportadoras com
esse nome.

Ja para a imprensa, E pluribus unum
era utilizado para designar coletaneas de final
de ano de revistas. A expressao representava a
compilacéo das revistas ao longo do ano em um
anico volume. No entanto, para essa dissertacao
calcada no campo das Ciéncias da Comunica-
¢do, ndo ha a intencdo de utilizar essa faceta
da expressao latina para introduzir o presente
trabalho.

E pluribus unum funciona aqui tal como
uma metéafora geral para descrever o foco prin-
cipal trabalhado: a emergéncia, o percurso his-
térico e as facetas atuais daquilo comumente
chamado de massificacdo. Enquanto conceito,
a massificacdo possui um vértice que congrega
trés elementos basicos para caracteriza-lo como
tal: (1) o vislumbre de uma ampla participacéo
sociopolitica/cultural das camadas nao perten-
centes as elites sociais ou politicas ou culturais;
(2) o ambito de uma Comunicacao Social, mes-

184

mo que seja fundada no presencial e/ou inter-
pessoal; e (3) o contato direto entre as elites
mencionadas e as camadas ndo pertencentes a
elas.

Isso, na verdade, é apenas a forma de-
marcatoria de um processo puramente comu-
nicacional: como falar com os muitos que nao
eram participantes de um dado jogo social? Por
isso, E pluribus unum, fazer desses muitos ape-
nas um interlocutor, a massa. Isso demonstra um
mecanismo que é possivel demarca-lo, mesmo
agora em tempos contemporaneos, nas mais di-
versas praticas midiaticas. Mecanismo esse que
encontra sua reflexdo em diversos momentos do
pensamento humano.

O presente artigo tem o objetivo de ana-
lisar essa reflexdo em um momento particular:
dentro dos debates vinculados a condi¢ao pos-
moderna. Dessa forma, as préoximas linhas re-
visardo conceituagdes, querelas, divergéncias
e dialogos dentro de uma gama definida de au-
tores (Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard,
Roland Barthes, Gilles Deleuze) para desem-
bocar naqueles que trabalham o conceito atu-
almente em filosofia: Michael Hardt e Antonio
Negri. S&o linhas de mapeamento que buscam
a delineagdo para ressaltar a importancia que o
conceito de massificagdo possui, mesmo sendo
declarado “morto” com o0 advento da investiga-
¢do comunicacional direcionada ao receptor (e
suas vontades autbnomas) e as mediacdes.

Massas e o P6s-Moderno

O que define o conceito de pds-moder-
nidade e os autores que pertencem a essa cor-
rente filosofica € motivo de muita controvérsia.
Jean-Francois Lyotard utiliza a palavra p6s-mo-
derno para descrever as condi¢bes do conheci-
mento nas sociedades altamente desenvolvidas.
No entanto, para definir o pés-modernismo, ele
se utiliza de exemplos provenientes da estética.

“Aqui, entdo, resta a diferenca: a estéti-
ca moderna é um estética do sublime, mas uma
estética nostalgica (...). A poés-moderna seria
aquela que, no moderno, coloca em marcha o
inapresentavel na apresentagdo mesma; aquela
gue nega nela mesma a consolacdo das boas
formas, o consenso do gosto que faz possivel
compartilhar” coletivamente a nostalgia do ina-
tingivel” (LYOTARD, 1984, p. 81).

Em Condi¢édo P6s-Moderna, séo as gran-
des narrativas, metanarrativas, que legitimam o
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conhecimento na modernidade e a sua deca-
déncia em uma fase p6s-moderna. Essa nogéo
acompanhara o pensamento de Lyotard tanto
que, em Au Juste, um dialogo de Lyotard com
Jean-Loup Thébaud a mesma tematica sera de-
batida e chegar& na discussédo da massificagao.

Tudo se inicia com a afirmacéo de Lyo-
tard (apud LYOTARD & THEBAUD, 2008, p.
12) de que ha poucas obras de arte modernas
na contemporaneidade, “simplesmente porque
muitas das assim chamadas obras modernas de
hoje tém um publico proprio. Uma simples ins-
tancia: pop music ndo é moderna; é téo classi-
ca quanto pode ser porgue é dirigida para uma
certa audiéncia e isso justamente nao é verdade
porque ndo é sabido a quem é dirigido. E uma
questdo de agradar e afetar”.

Ela é popular no sentido de que, na mo-
dernidade, ndo ha mais um povo. Todas as mu-
sicas populares “séo integradas em uma massa
de pop music”, sem estabilidade, sistematica e
com intensa reformulag&o para ressurgirem no-
vamente. Elas sdo um sintoma de que o proprio
popular em si é uma metanarrativa que entra em
crise de legitimacéo.

J& no campo da massificacdo politica,
Lyotard (apud LYOTARD & THEBAUD, 2008, p.
94) se questiona se “uma politica regulada por
tal ideia de multiplicidade é possivel? E possivel
decidir de uma maneira justa nessa, e de acordo
a essa, multiplicidade?”.

Ao néo conseguir definir pela mera ana-
lise da politica, Lyotard recorre para explica-la
pela via dos jogos de linguagem que regem
nossa sociedade. Assim, as “minorias ndo sao
montagens sociais; elas sao territérios de lingua-
gem. Cada um de nds pertence a varias mino-
rias, e o que é mais importante, nenhuma delas
prevalece. E s6 assim que podemos dizer que
a sociedade é justa. [Mas] pode ter justica sem
a dominacg&o de um jogo [de linguagem] sob os
outros?” (LYOTARD apud LYOTARD & THE-
BAUD, 2008, p. 95).

E interessante que Lyotard constroi um
paradoxo: a regra do jogo de linguagem da mul-
tiplicidade, da massificacdo, € que nenhum gru-
po social — que séo jogos de linguagem — preva-
leca, construindo a justica. No entanto, ela, ao
buscar a justica, quebra sua propria regra, pois
€ um jogo de linguagem que prevalece sobre os
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outros.

Dessa forma, Lyotard desvela a massifi-
cacao enquanto uma das metanarrativas que re-
gem a modernidade, uma das metaprescri¢coes
que regulam a totalidade da coletividade social.
Dessa forma, Lyotard, ao mesmo tempo, nega
as conclusdes de Habermas e de Luhmann,
“rascunhando o desenho de uma politica que
respeita tanto o desejo de justica e o desejo pelo
desconhecido” por meio da compreensdao de jo-
gos de linguagem, que sdo jogos de nao-zero
soma (LYOTARD, 1984, p. 67).

Uma visdo oposta, mas similarmente
pos-moderna, é aquela defendida por Jean Bau-
drillard. Esse autor descreve uma situagdo de
hiper-realidade, na qual a simulagcdo do mundo
domina a representagdo pela prépria base da
Ultima, a imagem. Existem quatro fases suces-
sivas da imagem: “(1) ela é o reflexo de uma
realidade profunda; (2) ela mascara e deforma
uma realidade profunda; (3) ela mascara a au-
séncia de uma realidade profunda; e (4) ela ndo
tem relacdo com qualquer realidade: ela é o seu
préprio simulacro puro” (BAUDRILLARD, 1991,
p. 13)2

Com o simulacro em voga, encontramos
acontecimentos televisivos tal como o Holocaus-
to, “isto &, que se tenta aquecer um aconteci-
mento histérico frio, tragico mas frio, o primeiro
grande acontecimento dos sistemas frios (...),
de exterminacdo que em seguida vao se desdo-
brar sob outras formas (inclusive a guerra fria,
etc) e dizendo respeito a massas frias” (BAU-
DRILLARD, 1991, p. 68)

Essas massas frias, os judeus, se tor-
nam envolvidos pela propria morte e acabam
“autogerindo, eventualmente, massas mais re-
voltadas: dissuadidas até a morte, dissuadidas
da sua propria morte, de esquecer este aconte-
cimento frio através de um medium frio, a tele-
visdo, e para as massas elas proéprias frias, que
terdo ai ocasido de sentir apenas um calafrio fa-
cil e uma emocgé&o postuma” que as dissuadiram,
lancando no esquecimneto com uma boa cons-
ciéncia estética da catastrofe (BAUDRILLARD,
1991, p. 68).

E interessante lembrar que Baudrillard
(2008, p. 124) escrevera antes, em A Sociedade
de Consumo (1970), que “a hipocrisia patética
do fait divers por meio das comunicagfes de

2A isso, Baudrillard (1991, p. 13) completa: “No primeiro caso, a imagem é uma boa aparéncia — a representacéo é o dominio do sacra-
mento. No segundo, € uma ma aparéncia — do dominio do maleficio. No terceiro, finge ser uma aparéncia — é do dominio do sortilégio.
No quarto, ja ndo é de todo do dominio da aparéncia, mas da simulacéo”.
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massa exalta com todos os sinais da catéstro-
fe (mortes, assassinos, violacdes, revolucao) a
quietude da vida quotidiana”. E a instancia da
M.C.C. — Menor Cultura Comum — que faz toda
forma de Comunicacdo Social ser massificado-
ra, no seu sentido mais negativo. Ela surge da
“combinacdo do suporte técnico e da M.C.C. (e
nao o efetivo da massa participante), [que] é que
define a comunicacdo de massas. O computa-
dor surge também como mass medium, ainda
que o jogo suscite a impresséo de se individu-
alizar”, se reduzindo a M.C.C. que é a instancia
de regulacdo maxima de todos (BAUDRILLARD,
2008, p. 131).

Podemos dizer que a M.C.C. é o verda-
deiro conceito de massificacdo em Jean Bau-
drillard, mesmo que a palavra massas seja ex-
tremamente utilizada na amplitude de sua obra.
E a M.C.C que consolida o que Jean Baudrillard,
mais tarde apés a sua teoria de simulacros dos
anos 1980, chamara de triunfo do social. E um
triunfo que demonstra “o sinal de seu fim: a ener-
gia do social se inverte, sua especificidade se
perde, sua qualidade histérica e sua idealidade
desaparecem em beneficio de uma configuragcéo
em que nao so6 o politico se volatilizou, mas em
gue o préprio social ndo tem mais nome. And-
nimo. A massa. As massas” (BAUDRILLARD,
1985, p. 21).

Baudrillard trata as massas de uma for-
ma que se distingue das outras formulacdes ne-
gativas do conceito: ele nem a vé como atriz de
destruicdo (Canetti) e tirania (Tocqueville e ou-
tros), nem como passividade (Industria Cultural).
Ela ndo é nem sujeito, nem obijeto.

Dessa forma, “a massa realiza esse pa-
radoxo de ser ao mesmo tempo um objeto de si-
mulacao (ela s6 existe no ponto de convergéncia
de todas as ondas médias que a descrevem e
um sujeito de simulagéo, capaz de refratar todos
0s modelos e de reverté-los por hipersimulagéo
(seu hiperconformismo, forma imanente de hu-
mor)” (BAUDRILLARD, 1985, p. 29).

No entanto, ao invés de permanecer fiel
a uma analise destruidora, Baudrillard conclui o
triunfo, logo fim, do social na massa de forma
nostalgica, quase tocquevillesca. ldentificando
no socialismo o éxtase do triunfo do social, Bau-
drillard (1985, p. 86) conclui que “as sociedades
gque devotam suas energias para isso, que se
lancam nesse sonho moral de socializagéo, es-
téo perdidas de antemao. Este é o contrassenso
fundamental. Felizmente elas sempre fracassa-
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rédo, escaparao a si mesmas, o social ndo se es-
tabelecerd”.

Em uma linha de andlise das represen-
tacbes — mas ndo dos simulacros como Bau-
drillard — por meio da linguagem — mas néo da
mesma forma que Lyotard —, encontramos Ro-
land Barthes (1975, p. 181) que, em Mitologias,
possui dois propdsitos: “realizar, por um lado,
uma critica ideoldgica da linguagem da cultura
dita de massa, por outro, uma primeira desmon-
tagem semiolégica dessa linguagem (...), com a
conviccdo de que, tratando as ‘representacoes
coletivas’ como sistemas de signos, seria talvez
possivel sair da denuncia” e revela-la em deta-
Ihe.

Isso fica claro quando Barthes retoma
um tema caro aos estudos de massificagdo: o
proletariado sendo representado por Carlitos,
personagem de Charles Chaplin. Em sua ana-
lise, Barthes retoma as ideias de Walter Benja-
min, lembrando que Carlitos é prova de que “ver
alguém nao vendo é a melhor maneira de ver
intensamente o que ele ndo vé (...). A sua anar-
quia, discutivel politicamente, representa em
arte, talvez, a forma mais eficaz de revolucao”
(BARTHES, 1975, p. 32).

S6 que, para Barthes, isso esta no domi-
nio dos mitos e ideologias, lembrando que isso
demonstra uma das facetas da sociedade bur-
guesa contemporanea, a passagem do real ao
ideolégico, da anti-physis a uma pseudo-physis,
lembrando que “o mito é formalmente o instru-
mento mais apropriado para a inversao ideol6-
gica que a define: a todos os niveis da comu-
nicacdo humana, o mito realiza a inversédo da
anti-physis em pseudo-physis.

Em um mesmo espirito de dendncia en-
contramos o raciocinio de Gianni Vattimo em
A Sociedade Transparente. Para ele, culpar a
massificacdo e a organizacao total pela situacéo
atual da sociedade é nao perceber os resultados
possiveis da Comunicacao Social, dos mass me-
dia. “A ‘sociedade do espetaculo’ de que falaram
0s situacionistas ndo é apenas a sociedade das
aparéncias manipuladas pelo poder; é também a
sociedade em que a realidade se apresenta com
caracteristicas mais brandas e fluidas”, instau-
rando a possibilidade da experiéncia da ambi-
guidade, que instaura a criatividade e liberdade
(VATTIMO, 1992, p. 65).

Outro que entra nas denuncias pés-mo-
dernas que possuem correlacdo ao conceito de
massificacdo, reelaborando-o, € Jacques Derri-
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da. No entanto, ao invés de analisar a socieda-
de como um todo, Derrida se foca em analisar o
pensamento de Karl Marx e, com isso, passando
— e reelaborando — pelo conceito dele de massi-
ficacéo.

A premissa de seu livro Spectres de Marx
€ gue os legados de Marx para a atualidade séo
fantasmas, espectros e espiritos, muito mais do
gue ideologias. A fonte dessa interpretacéo, para
Derrida, esta no préprio Marx e sua espectropo-
ética, ou seja, sua obsessao por espiritos no seu
trabalho. Claro que esses espiritos em Marx tra-
balham em um registro acima do senso comum
do termo. Nao sédo almas penadas, mortos, mas
sim a presenca, por exemplo, do hegeliano Geist
e da propria citacdo famosa do Manifesto Comu-
nista de que o espectro do comunismo ronda a
Europa. Claro também que, em Derrida, encon-
tramos esses espiritos filoséficos transmutados
tal como se fossem almas penadas. Isso acon-
tece gracas as suas premissas pés-modernas
de desconstrucdo que, tal como diria Lyotard
(1984, p. 81), podem mostrar “0 inapresentavel
na apresentacdo mesma”.

E, assim, lembrando a relacdo da filoso-
fia marxista com a questédo das massas, Derrida
(1994, p.3) afirma que sao espectros, no plural,
de Marx. “Isso significa uma multiddo, ou até
mesmo uma massa, uma horda, ou sociedade,
ou alguma populagéo de fantasmas com ou sem
povo, alguma comunidade com ou sem lider”.

A desconstrugcdo do marxismo por meio
da percepcdo de seu legado enquanto uma
massa de espectros faz Derrida encontrar o cer-
ne da metanarrativa que une todos os concei-
tos de Marx. “O que resta irredutivel a nenhuma
desconstrucao (...) €, talvez, uma certa experi-
éncia de promessa emancipatoria; é, talvez, até
mesmo a formalidade de um messianismo estru-
tural, um messianismo sem religido, até mesmo
um messianismo sem messianismo, uma ideia
de justica (...) e uma ideia de democracia’ (DER-
RIDA, 1994, p. 59).

Werner Hamacher (2008, p. 201) acredi-
ta que, em Derrida, esse conceito de “messiani-
€0 ndo assume a forma de um Unico partido mas
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de varios e, até mesmo, e talvez apenas mesmo,
ndo é ligado aos sofrimentos e esperancgas de
uma Unica classe e assim, ndo é ligado a tra-
dicional concepcéo de proletariado”. Assim, os
espectros de Marx, uma massa, desconstroem a
propria concepgdo de massificagdo da letra mar-
xista. O que restaria do marxismo como indes-
construivel — ou seja, a afirmagdo messianica
da emancipagédo — levaria a construcdo de uma
nova massa: a Nova Internacional.

Ela é “uma ligacéo atemporal sem status,
sem titulo e sem nome, mal é publica se nao for
clandestina mesmo, sem contrato, ‘fora dos ei-
X0s’, sem coordenacdo, sem partido, sem pais,
sem comunidade nacional (...), sem co-cidada-
nia, sem o comum pertencimento a uma classe”
(DERRIDA, 1994, p. 85).

E uma alianca de amizade de todos que
acreditam nos espectros de Marx, sem mesmo
acreditar em seus conceitos basicos. A Nova
Internacional toma a forma de uma contra-con-
juracdo de todos, uma espontaneidade da nova
massa, nao formada por proletarios, mas sim
por aqueles que recorrem aos espiritos do mar-
xismo?.

Apoés escrever Spectres de Marx, Derrida
esclareceu que néo era contra a ideia de classe
social, muito menos da de proletariado. Aqui, o
gue é problematico é “acima de tudo, o principio
de identificacdo de uma classe social e a ideia
de que uma classe social é o que €, homogénea,
presente e idéntica a si mesmo enquanto ‘supor-
te Ultimo™” (DERRIDA, 2008, p. 237).

A resposta de Derrida aos seus criticos
€ bem compativel ao seu projeto de desconstru-
¢do do marxismo. A massificagdo como outrora
fora pensada por Marx e, principalmente, pelos
marxistas, possuia esse postulado de identifi-
cacdo de uma homogeneidade que é a base.
Homogeneidade essa que é dupla, formada tan-
to pelas condicdes de exploracdo quanto pela
consciéncia de classe.

Dessa forma, a denuncia de Derrida se
concentra em um conceito de massificacao ape-
nas e nao naquele em voga tal como faz Barthes
e Vattimo. No entanto, a analise pos-moderna

3Aijaz Ahmad (2008, p.105-106) afirma que “uma caracteristica digna de nota da ‘Nova Internacional’ de Derrida — outro nome para ano-
nimato, parece — é que ela ndo s6 absolutiza os individuos em ménadas que constituem nenhuma ‘comunidade’, mas que se anunciam,
tirando de lado os ecos heideggerianos, em cadéncias virtualmente religiosas. Se frases como ‘o futuro absoluto que esta por vir’ invoca
tantas imagens latentes de uma Segunda Vinda, em outras frases como ‘experiéncia desértica’ ou ‘esperando pelo outro e pelo evento’
e na invocagao de uma ‘experiéncia’ que € tanto indeterminada como j& codificada, n6s escutamos a linguagem poderosa da rendigao e
rendncia religiosa que € comum para as tradigdes misticas nas trés maiores religides monoteistas. E de se imaginar, entdo, que a anun-
ciada ‘Nova Internacional’ possui a qualidade, mais ou menos, de uma ordem magodnica”.
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gue mais influenciara o campo da massificacédo
— sendo até inspiracdo para uma nova massi-
ficacdo outra* — é aquela executada por Gilles
Deleuze.

Massificacdo e Multiplicidades

Tal como Lyotard, Deleuze se utiliza da
analise das multiplicidades, do Uno-Mdultiplo para
descrever seu pensamento social e sua concep-
¢do de massificacdo. Em Bergsonismo, ele indi-
ca que Bergson utilizara uma nova concepgéo
dessa tematica filoséfica tradicional, ja que ndo
€ mais uma questéo de opor o Mdltiplo ao Uno,
mas distinguir dois tipos de multiplicidade.

Dois anos depois de Bergsonismo, De-
leuze inicia a utilizagdo desse conceito na ana-
lise do social em Diferenca e Repeticdo. E a
multiplicidade que constitui a possibilidade da
formacéo de termos um uso enquanto faculdade
e um uso transcendente de uma dada lingua-
gem, no n0SSOo caso uma espécie de “gramatica
social”. Assim, “por exemplo, a multiplicidade so-
cial: ela determina a sociabilidade como uma fa-
culdade, mas também o objeto transcendente da
sociabilidade que nao pode ser vivido nas atuais
sociedades no qual a multiplicidade é encarna-
da, mas deve ser e apenas vivida no elemento
do distarbio social” (DELEUZE, 1994, p. 193).

As implicagBes disso, em uma andlise da
sociedade propriamente dita s6 seriam conhe-
cidas com o trabalho conjunto de Deleuze com
Félix Guattari. No primeiro livro dessa colabora-
¢éo, O Anti-Edipo, eles desenvolvem a nocéo de
maquinas desejantes.

O conceito esta imerso em um sistema
de producao do capital no qual homem e méaqui-
na estdo juntos, em uma relag¢éo binaria, na qual
a maquina acaba por remeter ao desejo como
forma de deriva dele e do ambito sociopolitico-
cultural. Esse desejo busca trazer as esferas de
producéo para si, para dentro desse inconscien-
te que o caracteriza. A producéo social vira pro-
ducdo desejante com maquinas e sujeitos que
desejam.

S6 que somente “a categoria da multi-
plicidade, empregue como substantivo e supe-
rando tanto o multiplo como o Uno, superando
a relagéo predicatica do Uno e do mdltiplo sera
capaz de explicar a producdo desejante: a pro-

ducado desejante é multiplicidade pura, ou seja,
afirmacéo irredutivel a unidade” (DELEUZE &
GUATTARI, 2004, p. 45).

Ora, antes do ambito dessa producgéo
desejante, surgira um Estado: Urstaat, que é “o
modelo eterno de tudo o que o Estado quer ser e
deseja” (DELEUZE & GUATTARI, 2004, p. 225).
E um dominio total no campo do social, € uma
situagdo, para Deleuze e Guattari (2004, p. 226)
no qual “o Estado ja ndo pode se contentar em
sobrecodificar os elementos territoriais ja codifi-
cados, tem de inventar cddigos especificos para
fluxos cada vez mais desterritorializados: p6or o
despotismo a servico da nova relagéo de clas-
ses (...); reinsuflar por todo o lado o Urstaat no
novo estado das coisas”.

No entanto, com a ascensao do Capita-
lismo — e suas maquinas desejantes — 0 Urstaat
transcende. “Por isso, é que o capitalismo e o
seu corte ndo se definem apenas pelos fluxos
descodificados, mas pela descodificacdo gene-
ralizada de fluxos, pela nova desterritorializacéo
massiva, e pela conjungédo dos fluxos desterri-
torializados” (DELEUZE & GUATTARI, 2004, p.
232).

O resultado disso sao rizomas que, no
nosso caso estudado, sdo representados pelos
microfascismos que 0s grupos e os individuos
possuem, tal como Deleuze e Guattari descre-
vem em Mil Plat6és. Alias, o rizoma é o locus da
multiplicidade e da massificagdo no pensamento
deleuziano-guattariano. Aqui, rizoma é o concei-
to de analise no qual “a multiplicidade que [a]
constitui jA ndo esta subordinada ao Um, mas
toma consisténcia nela mesma. Sao multiplici-
dades de massas ou de matilhas, e ja ndao de
classes; multiplicidades anormais e ndémades e
ja ndo normais ou legais”. (DELEUZE & GUAT-
TARI, 2007, p. 641).

Assim, Deleuze e Guattari (2007) pre-
gam que a massificacdo seja estudada do ponto
de vista da paranoia, da esquizofrenia. Ora, em
Mil Platés, ha a afirmacdo que Freud abordou
“os fendbmenos de multiddo do ponto de vista do
inconsciente, mas nao viu bem, ele néo via que
0 proprio inconsciente era, antes de mais nada,
uma multiddo. Foi miope e surdo; tomou multi-
ddes por uma pessoa. Os esquizos, pelo contra-
rio, ttm o olho vivo e a orelha fina. Nao tomam
0S rumos e 0s avancos da multiddo pela voz do

“Referimo-nos aqui a teoria de Antonio Negri e Michael Hardt, sendo que Deleuze influencia diretamente o Gltimo e tem em comum com

0 primeiro o seu estudo sobre Spinoza.
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papd”’ (DELEUZE & GUATTARI, 2007, p. 54).

Dessa forma, a analise freudiana das
massas seria a analise pacificada tal como o ca-
pitalismo que se busca criticar. Deleuze e Guat-
tari buscam criticar a massificacdo pelo ponto
do esquizo, por essa fuga que a filosofia pro-
porciona. Para distinguir o que é a multiddo do
capitalismo e a multiddo da esquizofrenia, esses
autores recorrem a divisao e a tipologia de Elias
Canetti.

Nessa linha de raciocinio do Mil Plat6s,
as massas sao multiplicidades molares e as ma-
tilhas — estagio anterior as massas para Canetti
— sao multiplicidades moleculares. No entanto,
colocé-las em oposicao, tal como faz Canetti,
seria voltar para um dualismo do Uno-Mdltiplo
gue a nocao esquizo ja ultrapassou. Agora, “s6
ha multiplicidades de multiplicidades que forma
um mesmo agenciamento, que se exercem no
mesmo agenciamento: as matilhas nas massas,
e inversamente” (DELEUZE & GUATTARI, 2007,
p. 59-60).

O agenciamento — que, no limite, é o puro
campo da linguagem sob inspiracado hjelmsle-
viana, pois é dividida em dois eixos: horizontal
(conteudo/expressdo; acdes/enunciacdes) e
vertical (territorializac&o/desterritorializacéo; es-
tabilizar/arrebatar) — das massas em matilhas e
vice-versa é a forma que se deve observar as
novas configuracdes da sociedade humana. E
uma analise fora das lentes desejantes do capi-
tal, que captam tanto as guerrilhas revoluciona-
rias das massas quanto sua dominacdo e sub-
misséao.

No entanto, é principalmente a segunda
guestdo que se faz mais a vista, até por causa de
seu carater mais comunicacional. E nesse ambi-
to que as maquinas de palavras de ordem, que
sobrecodificam a linguagem, “e que procedem
as totalizagbes, homogeneizacdes, conjuncdes
de fechamento” (DELEUZE & GUATTARI, 2007,
p. 651). A massificacdo encontra o seu auge ne-
gativo na mecanosfera, mas, tal como a primeira
guestdo nos mostra, had uma linha de fuga possi-
vel pelas préprias massas

Tal como abordado anteriormente, essa
analise de Deleuze e Guattari — principalmen-
te em relacéo a linha de fuga pelas massas —
muito influenciara um novo tipo de massificacao
outra: aquela analisada por Antonio Negri e Mi-
chael Hardt. Alids esses Ultimos talvez sejam os
mais recentes — e, ainda na ativa, pensadores
da massificagdo no sentido mais estrito do cam-
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po, ou seja, tomando-a como objeto principal de
pesquisa.

Desvinculados de qualquer escola de
pensamento, Antonio Negri e Michael Hardt de-
senharam uma extensa critica da sociedade tal
como ela se configura atualmente. No primeiro
livro deles, Empire, descrevem como uma forma
de governabilidade estd superando as antigas
formas de soberania nacional.

Com a chegada da globalizacéo do capi-
talismo e com a homogeneizagéo, desterritoria-
lizacdo e reterritorializacdo dos chamados Trés
Mundos — sendo possivel ver partes de Primeiro
Mundo naquilo que fora o Terceiro e vice-versa —
surge uma forma de governo chamado Império.

Interessante é que Hardt e Negri (2001,
p. Xiv-xv) usam Império [Empire] ndo enquanto
uma metéafora — tal como quisessem comparar a
situacdo atual com os grandes impérios da Hu-
manidade —, mas enquanto um conceito que se
caracteriza: (1) pela falta de fronteiras, seu jugo
nao conhece limites e ndo ha fronteiras porque
0 seu territdrio fisico é aquele que constitui o
mundo civilizado; (2) ele ndo é um regime histé-
rico, mas uma ordem que suspende a historia e
busca fixar o atual estado de relactes pela eter-
nidade; (3) ele opera em todos o0s registros da
ordem social indo até as profundezas do mundo
social, englobando territorio, populacdo e o pré-
prio mundo em si: é uma forma paradigmatica
de biopoder; e (4), ele busca sempre uma paz
universal fora da historia.

A Unica forma de se contrapor a esse po-
der é a multitude, pois o “poder imperial n&o pode
mais resolver o conflito das forcas sociais atra-
vés do esquema mediador que coloca os termos
do conflito. Os conflitos sociais que constituem o
politico se confrontam entre si diretamente, sem
mediacdes”; o proprio Império constréi o poten-
cial da revolucéo ao colocar uma multiddo [multi-
tude] se relacionando diretamente a ele (HARDT
& NEGRI, 2001, p. 393).

Aqui, Hardt e Negri estéo revisitando o
pensamento de Spinoza e o seu debate com Ho-
bbes. Ora, em Spinoza, na situacdo de “estado
de Natureza existem partes que naturalmente
formam o que Spinosa chama de multitudo e
guando esta se comporta como um individuo,
isto ¢, como uma poténcia de agir coletivo ou
unido de constituintes que agem como causa
Unica para a producdo de um efeito, institui a
vida politica”.

Assim, ao contrario de Hobbes, em Spi-
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noza, ndo ha pacto porque os homens consti-
tuem um individuo coletivo dotado de todo poder
que seus constituintes lhe conferem: o corpo
politico. A consequéncia disso é que o poder
politico [imperium] é o direito natural comum ou
coletivo (CHAUI, 2003, p. 299).

Assim, nao ha Common wealth do pen-
samento de Spinoza na figura de um soberano
gue tem a massa transformada em povo como
corpo simbélico tal como Thomas Hobbes traba-
Iha. Em Spinoza, a massa € a origem do poder
e, quando se da a formagéo de governos, ela é
ponto a ser temido.

Para Spinoza, na democracia se realiza
0 desejo de todo ser humano de governar e ndo
ser governado. O que impede essa realizacdo
da liberdade politica €, de um lado, a supersticdo
religiosa; e de outro, a divisdo social, que leva a
excluir a massa das decisdes politicas ja que ela
€ ignorante e temida.

Mas, Hardt e Negri acabam rearticulan-
do esses trés conceitos que estdo presentes
tanto em Spinoza quanto em Hobbes — a saber,
em suas tradugOes inglesas, Multitude, Empire
e Common wealth — para descrever a situagéo
atual. Assim, hoje em dia, o Império acabou ti-
rando os receios, ao tirar as mediacdes, que im-
pediriam a multitude de realizar sua resisténcia e
montar em si seu governo, enquanto sua riqueza
comum, a common-wealth. E como se a globa-
lizagc&o tivesse dado as condi¢bes para que 0s
cenarios mais revolucionarios de Spinoza acon-
tecessem.

Ora, essa ideia estava presente nas pri-

meiras analises de Antonio Negri sobre Spinoza.
No prefacio a A Anomalia Selvagem, Deleuze
(1993, p.7) afirma que Negri ressalta o fato de
que “Spinoza pensa imediatamente em termos
de multitudo e ndo de individuo. Toda a sua fi-
losofia é uma filosofia da ‘potentia’ contra a ‘po-
testas’™, o poder. Essa luta da multitude contra o
Império se coloca enquanto conclusdo do livro
Empire. Em um primeiro momento, Hardt e Negri
a relacionam com diversos momentos do pensa-
mento ocidental sobre a sociedade e sobre as
massas. Assim, a multitude quebraria com uma
nocao de reificacdo® e com a de proletariado, en-
guanto classe de trabalhadores industriais®.

Assim, dentro do pensamento de Micha-
el Hardt e Antonio Negri (2001, p. 411), “na era
pos-moderna, ja que a figura de povo se dissol-
veu, o militante é aquele que melhor expressa a
vida da multitude: o agente da producao biopoli-
tica e resisténcia contra o Império”. SO que esse
militante ndo € o agente triste e ascético da Ter-
ceira Internacional, cuja alma estava permeada
pela razéo estatal soviética.

O militante para eles é uma mistura de
Wobbly” com S&o Francisco de Assis®, que se
une na alegria e na vivacidade da multitude com
ela mesma contra o poder do Império. E sobre
essas ideias que Hardt e Negri escreveram o
seu segundo livro, Multitude.

Nele, a ideia da multitude é expandida e
novamente contraposta com outros momentos
do pensamento social acerca da massificagéo.
Assim, a multitude, para Hardt e Negri (2004, p.
XV), ndo é nem uma identidade — logo, ndo é um

5“A multitude afirma sua singularidade ao inverter a iluséo ideolégica que todos os humanos na superficie global do mercado mundial sé&o
negociaveis. Segurando a ideologia do mercado pelos seus pés, a multitude promove através do seu trabalho as singularizagbes dos
grupos e combinados da humanidade, através de cada e todo né da troca global” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 395).

5A multitude é “um novo proletariado e ndo uma nova classe de trabalhadores industriais. Essa distingdo € fundamental. Como expli-
camos antes, ‘proletariado’ € o conceito geral que define todos cujo trabalho é explorado pelo capital, a inteira multitude cooperativa. A
classe dos trabalhadores industriais apenas representaram um momento parcial da histéria do proletariado e das suas revolucdes.
’Sobre o militante: “Nés estamos nos referindo, ao contrério, para algo mais proximo dos combatentes comunistas e libertarios das
revolugdes do século XX, os intelectuais que foram perseguidos e exilados no curso das lutas antifascistas, os republicanos da Guerra
Civil Espanhola e dos movimentos de resisténcia europeus; e os combatentes da liberdade de todas as guerras anticolonialistas e anti-
imperialistas. Um exemplo prototipico dessa figura revolucionéaria € o militante agitador da Industrial Workers of the World. Os Wobbly
construiram associagdes entre o povo trabalhador por baixo, através de continua agitacéo e enquanto organizavam, dando a ascenséo
de um pensamento utdpico e de um conhecimento revolucionéario. O militante era o ator fundamental da ‘longa marcha’ de emancipacéo
do trabalho do século XIX ao XX, a singularidade criativa daquele movimento coletivo gigante que foi a luta de classes” (HARDT & NE-
GRI, 2001, p. 412).

8“Ha uma velha lenda que pode servir para iluminar a futura vida da militancia comunista: aquela de Sdo Francisco de Assis. Considera
seu trabalho. Para denunciar a pobreza da multitude, ele adotou aquela condicdo comum e descobriu ali o poder ontolégico de uma nova
sociedade. O militante comunista faz 0 mesmo, identificando a condicdo comum da multitude, sua enorme riqueza. S&o Francisco, em
oposigdo ao nascente capitalismo, recusou toda disciplina instrumental e, em oposi¢cdo a mortificagdo da carne (na pobreza e na ordem
constituida), ele colocou uma vida feliz, incluindo todos os seres e a natureza, os animais, irméa lua, irm&o sol, os passaros do campo, 0s
pobres e explorados humanos, juntos contra a vontade de poder e corrupgao. Mais uma vez, na pés-modernidade, nés nos encontramos
na situacéo de S&o Francisco, vivendo contra a miséria do poder e alegria de ser. Essa é uma revolucéo que nenhum poder ira controlar
— porque biopoder e comunismo, cooperagao e revolucéo estéo juntas no amor, simplicidade e também inocéncia. Essa é a irrepreensivel
leveza e alegria de ser comunista” (HARDT & NEGRI, 2001, p. 413).
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povo — muito menos é uniforme —logo, néo seria
uma massa. Para eles, a grande diferenca entre
multitude e massas é que “a esséncia das mas-
sas é a indiferenca: todas as diferengas séo sub-
mergidas e afogadas nas massas. Todas as co-
res da populacdo se tornam cinzas. As massas
sdo habeis em se mover em unissono s6 porque
elas formam um indistinto e uniforme conglome-
rado” (HARDT & NEGRI, 2004, p. xiv).

Por sua vez, “na multitude, as diferen-
¢as sociais se mantém diferentes. A multitude é
multicolorida, tal como a capa magica de José
[do Egito, Filho de Jacd]. Assim, o desafio posto
pelo conceito de multitude é de uma multiplicida-
de social conseguir comunicar a agir em comum
enquanto permanecem internamente diferentes”
(HARDT & NEGRI, 2004, p. xiv).

Michael Hardt e Antonio Negri realizam
algo curioso — principalmente porque é clara-
mente descrito — dentro da histéria do conceito
de massifica¢do. Ao invés de criar uma instancia
mais individualizada para combater a massifica-
¢ao negativa, tracam uma condi¢cdo muito mais
coletiva para combaté-la. Assim, para combater
o homogéneo das massas, a massificagdo da
multitude busca o comum.

Assim, h& a necessidade de uma nova
democracia, pois, nas palavras de Hardt e Negri
(2004, p. 349), “nesse tecido biopolitico, multitu-
des se interseccionam com outras multitudes e
dos milhares de pontos de intersecéo, dos milha-
res de rizomas que ligam essas produc¢des mul-
titudinous, das milhares de reflexdes nascidas
em cada singularidade, emerge inevitavelmente
a vida da multitude”; uma nova carne para um
novo corpo social, um novo comum biopolitico.

Para estudar esse novo comum, surge
o terceiro livro da dupla: Commonwealth. E um
livro onde Hardt e Negri (2009, p. vii-viii) “articu-
lam um projeto ético, uma ética da acgédo politica
democratica dentro e contra o Império, investi-
gando o0 que 0os movimentos e praticas da multi-
tude s&o e o que eles podem ser para descobrir
as relacbes sociais e formas institucionais de
uma democracia global possivel”.

Commonwealth € um Speculum Principis
para a multitude. Tal como afirmamos anterior-
mente, Speculum Principis ou Furstenspiegel ou
Espelho dos Principes é um género literario que
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versa em produzir um manual para os principes,
ou seja, para aqueles que sucederam no poder
politico.

O ato da multitude suceder no poder po-
litico do Império é denominado em homenagem
ao Speculum Principis mais famoso: O Principe,
de Maquiavel. Assim, “Becoming-Prince [Tor-
nando-se Principe] é o processo da multitude
aprendendo a arte do autodominio e inventando
formas democréticas perenes de organizacdo
social. A democracia da multitude é imaginavel
e possivel s6 porque nés todos dividimos e par-
ticipamos no comum” (HARDT & NEGRI, 2009,
p. viii).

E esse comum que demolira as distin-
¢Oes entre publico e privado e as préprias ba-
ses que poderiam dar margem ao retorno para
0 Império. Tal como os outros livros da trilogia,
Commomwealth revisita o passado de conceitos
filoséficos afins. Assim, o que distingue esse li-
vro dos dois anteriores é que ele debate a pro-
pria questdo do Esclarecimento.

Hardt e Negri (2009, p. 21) chegam a
afirmar que “o Kant maior prové os instrumentos
para apoiar e defender a republica da proprieda-
de até os dias atuais, o Kant menor nos ajuda
para vermos como derruba-la e construir uma
democracia da multitude”. Mas, quem sdo Kant
maior e Kant menor?

A distingdo entre essas duas visbes de
Immanuel Kant se centra, para Hardt e Negri,
no texto Resposta a Questdo: O que é o llumi-
nismo?. Nele, Kant desenha o mote do Esclare-
cimento, do Aufklarung: Sapere Aude!. O Kant
maior traduziria, para eles, esse mote como
“ouse saber”, mas o Kant menor traduziria para
“saiba como ousar”, tornando-se a arma essen-
cial para destruir o Império, o fruto do Projeto
Moderno, buscando o projeto da democracia da
multitude®.

O caminho proporcionado pelo Kant me-
nor é um programa para a democracia da multi-
tude que possui trés plataformas: (1) apoio go-
vernamental contra a miséria, dando tudo que
todos precisam para viver; (2) igualdade contra
hierarquia, ou seja, tudo que é necessario para
que todos sejam capazes de participar do au-
todominio coletivo da sociedade e da interagcéo
construtiva com outros; e (3) acesso livre ao co-

9Afirmam Hardt e Negri (2009, p. 15): “O projeto politico que propomos ndo é apenas (com Kant) um ataque na soberania transcendental
e (contra Kant) uma critica destinada a desestabilizar o poder transcendental da republica da propriedade, mas também e ultimamente
(além Kant) uma afirmagéo dos poderes imanentes da vida social, porque essa cena imanente é o terreno- o Unico terreno possivel — no

gual a democracia pode ser construida”.
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mum, sejam 0s bens comuns — materiais e de
conhecimento, seja a totalidade da sociedade
(HARDT & NEGRI, 2009, p. 380-381).

Dessa forma, Hardt e Negri ligam o seu
conceito de massificagdo, a multitude, a um
projeto politico pratico e servem de inspiracao
para a maioria dos novos movimentos sociais,
gue ndo buscam mais a diferenciacdo da cole-
tividade, mas sim a alegria da coletividade dos
diferentes.

CONSIDERACOES FINAIS

No entanto, devemos considerar qual é a
importancia de se refletir acerca de um concei-
to — a massificagdo — considerado ultrapassado,
especialmente na cena da pesquisa em Ciéncias
da Comunicacao. Eis aqui a oportunidade de fa-
zer uma analogia. No filme Weekend at Bernie’s
Il, o personagem principal, Bernie Lomax, é um
milionario estelionatario que, apds morrer, rece-
be um feitico vodu que faz o seu cadaver “ganhar
vida” e rumar para o local onde ele escondeu
sua fortuna, toda vez que uma musica caribenha
€ tocada proximo dele.

O conceito de massificacéo nas Ciéncias
da Comunicagdo possui mais ou menos esse
mesmo estatuto. Outrora, principal conceito —
praticamente fundante do campo — e agora é de-
clarado “morto” com o advento da investigagéo
comunicacional direcionada ao receptor (e suas
vontades autbnomas) e as mediagdes.

SO que, dentro da teoria, a massificagéo
também recebeu o seu feitico vodu e segue sen-
do ponto de apoio de uma parte pouco prestigia-
da do campo: a Critica da Comunicacao. Ora,
toda vez que alguém precisa criticar a producéo
midiatica atual, usa o conceito de massificacao
para essa tarefa, um verdadeiro lugar-comum
retorico.

Essa pratica, no entanto, € vista como
atrasada e infundada, descolada dos avancos
do campo comunicacional. De certa forma, essa
constatacdo é valida porque, usada dessa for-
ma, a massificagdo ruma — tal como Bernie Lo-
max — para um mesmo caminho teleolégico de
confronto e ndo de compreenséo.

Ora, nao é esse 0 objetivo das poucas li-
nhas que constituem o presente trabalho. Toda a
construcdo aqui apresentada — bem como, a sua
premissa de analisar esse conceito zumbi — tem
como objetivo ndo so refletir acerca do conceito
de massificacdo, mas também usar essa micror-

192

reflexdo como pequena contribuicdo ao grande
debate das Ciéncias da Comunicac¢édo. Tal como
gualquer jovem ciéncia, as Ciéncias da Comuni-
cacao se colocam dentro de um campo de em-
bates epistemoldgicos na busca de sua emanci-
pacdo e pela autodeterminacdo do seu proprio
objeto. Para muitos, a interdisciplinariedade traz
riscos a emancipacdo desse campo cientifico,
gue o transformaria em uma amalgama de estu-
dos sobre o0 objeto comunicacional.

Assim, por exemplo, se utilizarmos a vi-
sao sociolégica em demasia, corremos o risco de
realizar uma Sociologia sobre uma determinada
pratica midiatica e nao um estudo dialégico entre
Comunicacédo e Sociologia, com a manutencéo
dos estatutos que constréem o primeiro. O de-
safio das Ciéncias da Comunicacao no inicio do
século XXI é buscar sua prépria episteme. Muniz
Sodré (2007, p. 23) afirma que “se pode conce-
ber a comunicagdo como uma hermenéutica da
existéncia atravessada pelo bios midiatico”. Aqui,
o sentido de hermenéutica é entendido “como
um modo de inteligibilidade (uma ‘lingua afiada’)
aplicado aos fenbmenos de compreensao sus-
citados pela consciéncia tecnoldgica” (SODRE,
2007, p. 24).

Assim, Muniz Sodré (2007, p. 24) propde
um modelo de pesquisa nas Ciéncias da Co-
municacdo analogo a visdo acerca do trabalho
do antropdlogo, desenvolvida por Claude Lévi-
Strauss, que abarca trés niveis: “o primeiro nivel
de trabalho é a descricdo (etnografia) de uma
determinada cultura; o segundo, a sua monta-
gem légica (etnologia), e o terceiro, a analise
comparada dos grupos humanos, ou seja, a
antropologia propriamente dita”. No caso da “et-
nologia comunicacional’, devemos convocar “o
saber das disciplinas classicas do pensamento
social, como a sociologia, a antropologia cultu-
ral, a economia, a ciéncia politica, a psicologia
e a histdria, sem uma distingdo epistemoldgica
precisa frente ao discurso das outras ciéncias
sociais e humanas” (SODRE, 2007, p. 24).

Dessa forma, ha aqui o preladio de um
trabalho com esse segundo nivel da hermenéu-
tica comunicacional, buscando subsidios em ou-
tros campos para se pesquisar um determinado
objeto das Ciéncias da Comunicagdo. No nosso
caso, esse objeto foi o proprio conceito de mas-
sificacdo e de massa.

Ora, observar o trabalho do conceito é
uma das principais formas de realizar essa et-
nologia comunicacional. Enquanto campo bus-
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cando autonomia, as Ciéncias da Comunicacgéo
precisam compreender bem seus conceitos para
assim produzir conhecimento suficiente para po-
der abarcéa-los em uma epistemologia prépria. E
assim que, pouco a pouco, vai se construindo
o comum da Comunicacdo. E da compreens&o
de conceitos como massificagéo que poderemos
evoluir para uma reflexdo sobre as proprias ba-
ses do campo. Um estudo sobre a massificagédo
€ 0 primeiro passo para a metacomunicagao.

O presente trabalho, mesmo em sua
completude, ndo representa um grande passo.
Seria leviano dizer algo nesse sentido. O que
deve ser apreendido dele é uma vontade de es-
cavar dentro desse caminho para os subterra-
neos da Comunicacdo Social. Ndo é ver o que
acontece no primeiro nivel da teoria, mas sim o
que a move internamente. Algo que, para conti-
nuar na linha alegérica de antes, representaria
uma dissecacao de zumbis.

Ora, se tomamos como verdadeira a afir-
macao de Muniz Sodré (2003, p. 309) de que,
nas Ciéncias da Comunicacéo, “ndo se trata de
discurso sobre representagfes de substancias
historicas, mas de discurso sobre discurso”, ob-
servamos assim que precisamos cada vez mais
de estudos que problematizem os conceitos
subterraneos do campo.

Isso acontece com 0 zumbi da massifi-
cagdo e acontece com muitos outros que, por
muitas vezes, s6 sdo vistos em arquivos empo-
eirados dentro de bibliotecas. Talvez apenas es-
tudando os esqueletos comunicacionais dentro
dos armarios do campo é que poderemos bus-
car a continua construcdo da pesquisa em Co-
municacao.

Essa é a maior necessidade arqueol6-
gica que temos: compreender a Comunicagéo
pela Comunicacao, a interminavel relagédo entre
0 eu e aquele que ndo sou eu-mesmo, mas o
Outro. Eis o feynmanium?° das paralogias comu-
nicacionais.
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FILOSOFIA DE LAS MASAS EN EL POSTMO-
DERNISMO: SIMULACRO, MULTIPLICIDAD,
JUEGOS DE LENGUAJE Y MULTITUD

ResumeN: Este articulo busca analizar como el
concepto de masas es analizado en la filosofia
llamada postmoderna. Usando la interseccion
entre Filosofia del Lenguaje y Filosofia Politica,
el concepto se metamorfosea en diversos au-
tores (Jean-Francois Lyotard, Jean Baudrillard,
Roland Barthes, Gilles Deleuze) para desem-
bocar en aquellos que trabajan actualmente el
concepto en filosofia: Michael Hardt y Antonio
Negri.

PALABRAS cLAVE: Postmoderno; Masas; Lengua-
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