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Resumo: O presente trabalho pretende analisar o tema do individualis-
mo na teoria socioldgica de Emile Durkheim, com vistas em compre-
ender a validade das criticas direcionadas por seus principais comen-
tadores a primazia do campo social, a preocupacédo com a ordem e a
adocgao de uma postura anti-individualista que permearia toda a exten-
sdo de sua obra. Para tanto, busca-se promover um dialogo entre as
abordagens mais recentes da obra durkheimiana e as interpretacdes
consagradas pela tradicdo sociolégica, com o objetivo de verificar o
peso que o socidlogo francés atribuia ao individuo e a sociedade em
sua teoria.

PaLavras-cHAVE: Individualismo; Sociologismo; Crise moral; Ordem;
Modernidade.

ABsTrACT: The present work intends to analyze the subject of the indi-
vidualism in the sociological theory of Emile Durkheim with the purpose
to understand the legality of criticizes directed for his main commenta-
tors to the priority of the social field, to the concern with the order and
the adoption of an anti individualistic position that would permeate all
the extension of his job. For in such a way, we will promote a dialogue
between the most recent studies of the durkheimiana work and the in-
terpretations consecrated by the sociological tradition with the objective
to verify the weight that the French sociologist attributed to the human
being and the society in his theory.
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INTRODUGAO

Emile Durkheim (1858-1917) tem sido
frequentemente acusado de desenvolver uma
espécie de “sociologismo”, cuja principal carac-
teristica é a negacéo do sujeito. Sua teoria socio-
I6gica, sem duvida herdeira do legado iluminista,
principalmente no que concerne a valorizagao
da razao humana enquanto instrumento promo-
tor de reformas em todos os niveis, ndo deixa,
por um lado, de desvelar criticamente as ilusdes
humanistas do projeto oitocentista e, por outro,
de oferecer, por meio da nova ciéncia social, for-
mas de superar as consequentes frustragdes do
século das luzes.

Em outras palavras, se o surgimento da
sociologia foi em grande parte estimulado pelo
projeto racionalista dos iluministas e sua utopia
de reconstru¢do do mundo pela vontade humana
emancipada, teve que assistir e posteriormente
enfrentar o quase simultdneo fracasso dessa
utopia, constituindo-se numa resposta as suces-
sivas crises que acometeram a sociedade euro-
péia. A exacerbada crenca nas potencialidades
da razdo humana e da ciéncia engendrou outra
crencga, neste aspecto irracional, na autoregula-
¢ao do transcorrer historico e na autorealizagao
da vontade humana, aquela representada pelas
ideias de progresso contidas em obras como as
de Spencer e Comte e esta pelos economistas
classicos. A producao tedrica de Durkheim se
inscreve exatamente nesse contexto conflituoso
e apresenta-se como critica ao antropocentris-
mo radical, que situa o individuo como origem de
tudo ao mesmo tempo em que reafirma a possi-
bilidade de reconstruir a sociedade francesa e
européia numa perspectiva racional.?

Todavia, as criticas empreendidas pelo
socidlogo francés, contidas em seus primeiros
escritos, tanto ao sujeito da psicologia, quanto
ao sujeito da filosofia, foram interpretadas num
sentido declaradamente antiindividualista (Silva,
2001). Conquanto sua importancia para a con-
solidac&o da sociologia, enquanto ciéncia reco-
nhecida nos meios académicos € inegavel, suas
ideias implicam, conforme aponta uma parte de
seus criticos, na “deificacdo” do social e na con-
sequente reducdo da acao do individuo, haja
vista que o todo ndo se reduz a soma das partes
e, nesse sentido, “a” sociedade, por sua anterio-
ridade e exterioridade em relagdo aos membros

que o compde, se coloca naturalmente numa po-
sicdo de superioridade quase ontoldgica.

Desse ponto de vista, a sociedade cons-
titui uma sintese das relagdes estabelecidas en-
tre seus membros e, portanto, ndo se confun-
de com suas partes elementares. A perspectiva
quase aristotélica adotada pelo socidélogo fran-
cés é radicalizada na medida em que a socieda-
de apresenta-se como um ser psiquico distinto,
cuja forga simbdlica se faz sentir sobre os seres
individuais. Sendo esse ser psiquico “o0 mais po-
deroso feixe de forgas fisicas e morais”, dele se
desprende uma vida mais elevada que reage so-
bre os elementos dos quais resulta. A “conscién-
cia coletiva” distingue-se dos estados de consci-
éncia individual, pois é “produto de uma imensa
cooperacdo que se estende ndo apenas no es-
paco, mas no tempo” e que s6 pbdde se constituir
por meio de uma “multidao de espiritos diversos”
que, associados, misturados e combinados em
idéias e sentimentos ao longo de geragdes, ori-
ginaram “uma intelectualidade mais rica e mais
complexa que a do individuo” (Durkheim, 1989,
p. 45). Disso decorre que a sociedade é supe-
rior aos individuos, pois esta investida de uma
autoridade moral que sempre se afigurou aos
homens e da qual estes ndo podem se separar
sem correr o risco de perder a melhor parte de
si mesmos: sua condicao humana (Durkheim,
1978, p. 45).

Esse “holismo metodolégico” (Sell, 2002;
Adorno, 2008) nao s6 fornece a vida coletiva
independéncia em relagédo as unidades, devi-
do a dindmica das inumeras instituicbes que a
compdem, como torna o individuo refém de uma
tirania coletiva, haja vista que a sociedade ¢ tra-
tada como uma realidade sui generis e de algum
modo sempre coercitiva. S6 a sociedade pode
propiciar ao ser individual o acesso a uma vida
intelectual e pratica além dos limites instintivos.
O meio social age sobre o individuo, modelando
suas formas de agir, pensar e sentir. Disso re-
sulta que o individuo, uma vez socializado, es-
capa dos limites impostos pela vida pré-social,
mas tem seu destino encerrado pelos ditames
sociais, o que validaria criticas como as de Gur-
vitch (1986), Dubet (1994) e Charlot (2000) que,
por caminhos distintos, visualizam a sociologia
durkheimiana como uma “sociologia sem sujei-
to”.

Com efeito, a observacao feita por Marcel

2No prefacio a primeira edigdo de As Regras do Método Sociolégico, Durkheim é enfatico quando declara que a Unica denominacéo

tedrico-filosofica que admite é a de racionalista.
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Mauss, conforme o prefacio do curso ministrado
por Durkheim (1993) sobre o socialismo, publi-
cado postumamente, de que 0 pensamento so-
cial deste poderia ser definido a partir da relagao
entre individuo e sociedade, perderia sua vali-
dade, uma vez que a primazia do social sobre o
individual impede que pensemos em termos de
relagdo. Nesse sentido, n&o existiria relagao en-
tre individuo e sociedade, mas apenas coergao
do meio social sobre aquele.

Mesmo considerando que a intensifi-
cacdo da divisdo do trabalho nas sociedades
modernas implicou na substituicdo da “solidarie-
dade mecanica”’ pela “solidariedade organica”,
dirimindo o peso exercido pelas antigas formas
de organizacao social e alargando o campo de
atuacao do individuo, o “individualismo moral’,
segundo a interpretacdo corrente, nao seria
capaz de resguardar a vida coletiva, pois seu
avanco constituiria uma ameacga a vida social.
E mesmo sob o alerta de Durkheim de que “os
velhos deuses estdo mortos” e que um retorno
as antigas formas de organizacao social seria o
mesmo que negar a propria légica da evolugao
histérica, a questao da “ordem” tem sido aponta-
da como o fulcro da sociologia durkheimiana e,
consequentemente, a educagao reduzida a um
instrumento de moralizacao (Fernandes, 1994).

Com o fito compreender o peso que
Durkheim atribui a sociedade e ao individuo, o
presente trabalho tem, por um lado, o objetivo de
analisar o conceito de socializagdo desenvolvido
pelo socidlogo, focando o peso exercido por so-
cial na construcéo do individuo e, por outro, en-
tender o papel ocupado por este em sua teoria
sociologica. Para tanto, faz-se necessario o dia-
logo com alguns de seus comentadores, ainda
que nossa leitura se afaste das posicoes susten-
tadas pela maior parte das exposi¢cdes-padréao.

A primazia do social: o contato com a teoria
social alema

Existe uma polémica instaurada entre os
principais comentadores de Durkheim a respeito
dos rumos tomados pelo autor no desenvolvi-
mento de sua obra. Autores como Talcott Par-
sons (1968), Raymond Aron (2001) e Georges
Gurvitch (1986) apontam para uma “descontinui-
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dade” entre os primeiros e os ultimos escritos de
Durkheim. Segundo essa versao, alguns con-
ceitos basicos utilizados pelo socidlogo francés
ainda na primeira fase, teriam, como enfatizam
0s autores acima mencionadas, sido abandona-
dos no decorrer de sua produgao tedrica®. Esse
recorte demarcaria ndo s6 o amadurecimento de
Durkheim como comprovaria uma mudancga de
direcionamento em seus estudos, passando de
uma fase “realista” para uma “idealista” ou, como
preferem alguns comentadores, de uma fase es-
trutural para uma superestrutural (Lukes, 1974).
Um segundo bloco de comentadores, dos quais
Antony Giddens (1978, 1998, 2001), Robert
Nisbet (2003) e Renato Ortiz (2002), falam nao
em uma “descontinuidade”, se por isso pode-se
compreender uma ruptura com toda a produgao
inicial de Durkheim, mas em uma “reorientacao”
de seus estudos, uma espécie de “refinamento”.
Nesse sentido, as posi¢des que identificam na
obra durkheimiana uma mudancga repentina de
orientacdo, cujo resultado € o abandono de sua
producéo inicial sdo postas em xeque e a tese
da transicao do “sociélogo” para o “antropélogo”
perde sua forca explicativa.

Mas ainda que esse debate seja prolifero
para os estudiosos do mestre francés, para nos
interessa saber que a fase inicial de Durkheim
foi decisiva para a estruturagao de sua teoria so-
cial. Ainda como estudante de filosofia na Ecole
Normale Supérieure, entre os anos de 1879 e
1882, quando obteve o Agregé de Philosophie,
Durkheim recebeu, além de sdlida formacao
resultante da atmosfera intelectual da qual fez
parte, influéncias diversas que incidiriam sobre
sua producéo tedrica. Segundo Giddens (2005),
durante a “fase juvenil”, Durkheim se aproximou
de alguns colegas e professores no periodo em
permaneceu na Ecole, entre estes se destacam
os professores Emile Boutroux, Fustel de Cou-
langes e Charles Renouvier e os colegas Janet
e Brunot, Jaurés e Bergson, os dois primeiros
da mesma turma de Durkheim e estes da classe
imediatamente superior.

Mais tarde, Durkheim tomou contato
com as obras de alguns autores das quais nun-
ca mais péde se afastar tais como as de Saint-
Simon, Schéaffler, Wundt, Comte, Stuart Mill e
Spencer. Tanto os empiristas ingleses, quanto

3Essa descontinuidade poderia ser facilmente constatada em conceitos como os de “solidariedade mecéanica” e “solidariedade orga-
nica” utilizados em Da Divis&do do Trabalho Social e que jamais aparecem novamente nos textos de maturidade de Durkheim. Outro
exemplo nessa mesma dire¢ao, seria a utilizagao tardia do conceito de “representacdes coletivas” para substituir o rigido conceito de

“consciéncia coletiva” tdo utilizado nos primeiros escritos.
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os racionalistas franceses foram determinantes
para a formacgao intelectual de Durkheim, haja
vista que “confiava na razao dentro dos limites
da experiéncia e que acreditava na experiéncia
segundo as regras da razado” (Fernandes, 1980,
p. 70). No que concerne ao método de trabalho,
pode-se afirmar que Durkheim se langa numa
reacdo as propostas metodologicas indutivas
apresentadas por Comte*, visando superar a cir-
cularidade em que seu havia sido encerrado®. De
fato, como enfatiza Augusto Santos Silva (2001,
p.11), as concepgbes epistemoldgicas durkhei-
mianas se enquadram no universo gnoseoldgico
pos-kantiano, referenciando-se principalmen-
te pelo racionalismo cientifico de Comte, cujas
contribuicbes ndo podem passar despercebidas.
Contudo, seria tedioso e escaparia aos propo-
sitos deste ensaio analisar pormenorizadamen-
te todas as influéncias tedricas de Durkheim®. A
pretensdo do presente estudo € bem mais mo-
desta e, conforme anunciou-se, objetiva analisar
as primeiras obras produzidas por Durkheim.
Apds o término de seus estudos na Eco-
le, Durkheim trabalha em sua tese de doutora-
mento e leciona concomitantemente em alguns
liceus provincianos. Nesse periodo, cresce seu
interesse por assuntos sociais a ponto de pedir
licengca em 1885 para dirigir-se a Alemanha com
o proposito de estagiar no laboratério de psicolo-
gia experimental coordenado por Wilhem Wun-
dt que, nessa época, ministra um curso sobre
moral. Embora curta, a estada de Durkheim em
solo aleméao foi decisiva para os rumos de sua
obra. O contato com alguns autores alemaes
que lhe fornece os pressupostos tedricos para
contrapor-se a tradigcao espiritualista francesa, e
elaborar sua teoria social. Como demonstra Gid-
dens (Cf. 2005, p. 111), entre os anos de 1885 e
1887, Durkheim publica alguns exames criticos,
nos quais analisa o progresso do pensamento
social alemao. Entre estes, destaca-se o exame
das idéias de Albert Schaffler, que rejeita a ideia

de que o individuo isolado em seu estado natural
possa prescindir da sociedade, ja que somente
por meio dos sentimentos e das ideias consti-
tuidas socialmente o individuo torna-se um ser
social. Ao argumentar que as representacdes
coletivas apresentam caracteristicas proprias e
leis de funcionamento que nao se reduzem as
vontades individuais, Schaffler acaba por esta-
belecer a primazia da sociedade sobre o indivi-
duo. Conquanto reconhega que entre os orga-
nismos Vvivos e as organizagdes sociais existam
diferencas substanciais, o autor alemao desen-
volve uma morfologia social utilizando-se cons-
tantemente de analogias organicas, que teria
grande influéncia sobre os escritos de Durkheim.
Em suma, o socidélogo francés endossa a ideia
sustentada por aquele de que a sociedade nao
pode ser entendida como um mero agregado de
individuos.

O “vanguardimo” de Schaffler propicia a
Durkheim ampliar seu contato com o pensamen-
to social alemao, levando-o a escrever uma série
de artigos, nos quais analisa as contribuicdes de
outros autores como Adolf Wagner, Gustav Scho-
moller, Rudolf Jhering e Wilhem Wundt, com que
estagiou. O resultado desse intercambio foi o tra-
balho publicado em 1887 na Revue Philosophi-
que intitulado “A Ciéncia Positiva da Moral Ale-
ma” no qual discorre sobre as contribuicbes dos
autores alemées para a criagdo de uma ciéncia
moral, comprovando assim o atraso do pensa-
mento social francés ainda fortemente arraigado
ao espiritualismo e ao utilitarismo. Grosso modo,
esses autores, assim como Schaffler, opunham-
se a tese dos economistas ortodoxos a respeito
da autonomia das leis econdmicas. Apoiados na
historia, os referidos autores tratam de demons-
trar que a separagao entre economia politica e
moral, tal como os economistas preconizavam,
era insustentavel, pois ndo se tratavam de “dois
mundos isolados, sem ligacdes entre si”.

Sendo assim, a atividade econdmica

“Conforme explicita Florestan Fernandes: “Embora tenha aproveitado largamente varias contribuigdes essenciais de Comte (idéias gerais
sobre a importancia da indugédo na investigagao cientifica e sobre o papel auxiliar das hipéteses; e certas nogdes bem definidas de sua
teoria da investigagao socioldgica: em particular, que a sociologia devia ser uma ciéncia indutiva; que podia praticar em seu terreno de
pesquisa e “experimentagdo indireta”, além da “observagao pura”; os artificios da distingdo entre o normal e o patoldgico; a relevancia
atribuida ao método comparativo e a analise causal de uniformidades de sequiéncia). Durkheim procurou superar, de forma coerente com
os principios de investigacao indutiva, a circularidade racionalista do encadeamento entre teoria e observagéo, inerente a concepcao
comtiana de explicacéo socioldgica” (FERNANDES, 1980, p. 71) [grifos do autor].

SEssa “circularidade” presente na argumentagéo comtiana contra a qual Durkheim reagiu, consistia em exigir para a sociologia uma teoria
que ancorasse a observagao dos fatos quando a propria teoria devia resultar dessa observagao. Durkheim rompe com isso ao propor,
conforme sua aula inaugural em Bordeaux, que os socidlogos se beneficiem das teorias na medida em que a investigagao sociologica

progredir.

SEm nossa dissertagéo de mestrado “A Educagao Moral em Emile Durkheim”, mais especificamente no primeiro capitulo, trabalhamos a
questéo das fontes tedricas que contribuiram para formagéo e produgéo de Durkheim.
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nao deriva somente da agdo dos individuos,
mas da sociedade em seu conjunto. Ainda que
mais tarde Durkheim tenha diminuido a impor-
tancia dos autores alemaes para o desenvolvi-
mento de suas ideias’, parece inquestionavel a
influéncia destes para sua teoria social. O divi-
da tedrica com Schmoller pode ser facilmente
constatado em Da Divisdo do Trabalho Social,
onde Durkheim aprofunda parte das criticas que
aquele tece aos economistas classicos sob a su-
posta independéncia das regras econdmicas. A
mesma afirmacao serve para as ideias expostas
por Wundt em sua Ethik a respeito dos valores
morais presentes nas religides primitivas. Mes-
mo considerando as influéncias de outras fontes
tedricas, parece inegavel que esses primeiros
artigos criticos de Durkheim sobre os pensado-
res sociais alemaes marcaram profundamente
as diretrizes gerais de seu pensamento e, ainda
que considerassemos a evolugéo de suas ideias
como alguns de seus comentares sustentam, a
énfase na unidade moral para a continuidade da
vida coletiva e a prevaléncia da sociedade sobre
o individuo, demonstra que alguns pontos trata-
dos nesta primeira fase permanecem inalterados
no decurso de sua carreira intelectual.

A sociedade e os “fatos sociais”

As influéncias da primeira fase se con-
vertem na estruturagédo de uma nova ciéncia so-
cial, distinta daquela preconizada por Spencer e
Comte; e da qual Durkheim seria seu principal
arquiteto. A centralidade do todo social sobre
as partes que o compde, tal como esbogaram
os tedricos alemaes, ganha em Durkheim sua
forma mais bem acabada. O erro de Comte e
Spencer teria sido o de atribuir as consciéncias
particulares o principal fator de determinacao
das formas sociais, caracterizando uma aborda-
gem psicologica a qual Durkheim rechaca. Para
o autor, “as representagbes, as emogdes e as
tendéncias coletivas ndo tém como causas gera-
doras certos estados de consciéncia individual,
mas as condi¢des em que se encontra 0 corpo
social em seu conjunto” (Durkheim, 2001, p. 67),
isso por que “aqui esta uma ordem de fatos que
apresenta caracteristicas muito especiais: con-
sistem em maneiras de agir, de pensar e de sen-
tir exteriores ao individuo, dotadas de um poder

Sociologismo e individualismo no pensamento...

de coercao em virtude do qual se Ihe impdem”
(Durkheim, 2005, p. 32).

A generalidade, exterioridade e coerciti-
vidade sdo caracteristicas dos fatos sociais. E
como se arealidade social fosse um ser psiquico
distinto das consciéncias particulares e capaz de
ultrapassa-los temporal e espacialmente, impon-
do-lhes certas formas de pensar, ser e agir. Essa
realidade sui generis que € a sociedade possui
uma consciéncia prépria e independente. Como
afirma, “o conjunto de crencas e dos sentimentos
comuns a média dos membros de uma mesma
sociedade forma um sistema determinado, que
tem vida propria; podemos chama-lo de consci-
éncia coletiva ou comum” (Durkheim, 2008, p.
50). Essa é uma ideia central para Durkheim: os
fatos sociais, embora produzidos pelas relagcbes
entre os individuos, adquirem uma “consistén-
cia” e uma “autonomia” em relacao a cada indi-
viduo que contribuiu para sua producao. Contu-
do, o autor deixa claro que a autoridade da qual
esta investida a sociedade é antes resultado da
associagao dos individuos.

Se se pode dizer, sob certos aspectos, que
as representagdes coletivas sao exteriores
com relagdo as consciéncias individuais, é
porque nao derivam dos individuos isolada-
mente, mas de sua cooperagao, o que € bas-
tante diferente. Naturalmente na elaboracao
do resultado comum, cada qual traz a sua
quota-parte; mas os sentimentos privados
apenas se tornam sociais pela combinagéo,
sob a acado de forgas sui generis, que a as-
sociagao desenvolve; em consequéncia des-
sas combinagdes e das alteragbes mutuas
que delas decorrem, eles se transformam em
outra coisa (Durkheim, 2004, p. 34)

Essa definicao de sociedade trouxe mui-
tos problemas para Durkheim. Nao foram pou-
COs 0S que o acusaram de desenvolver uma es-
pécie de transcendentalismo do social. Gurvitch
(1968, p. 11) fala mesmo numa identificagdo da
consciéncia coletiva com o “Espirito, o imperati-
VO, a razao a priori, 0 Bem Supremo e, finalmen-
te, a Divindade”. Adorno (Cf. 2008, p. 118) afirma
que Durkheim hipostasiou a sociedade com uma
“realidade de segundo grau”, omitindo que a so-
ciedade é sempre composta por individuos e
que sem eles sua existéncia seria absurda. Po-

"No decurso da Primeira Guerra Mundial, Durkheim, que tinha passado uma curta temporada na Alemanha, foi criticado por importar
idéias de pensadores alemaes. Contudo, na ocasiéo, rechagou tais acusagdes afirmando que as idéias de Comte teriam sido mais im-
portantes para a composigao de sua teoria social do que aquelas dos autores alemaes em causa.
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deriamos citar tantos outros exemplos, contudo,
0 que desejamos € demonstrar que a maneira
como Durkheim aborda a relagdo sociedade-
individuo, defendendo a primazia do todo sobre
as partes, gerou entre seus criticos a impressao
de que n&o ha espacos para a agao do individuo
em sua sociologia.

Durkheim e a “sociologia do consenso”

Em Da Divisdo do Trabalho Social,
Durkheim mantém muitos desses aspectos,
principalmente a critica ao individualismo utilita-
rista dos economistas e fildsofos politicos ingle-
ses. Todavia, ha também uma critica, que muitos
apontam como secundaria, a alguns pontos no-
dais da teoria social comtiana, tais como a defe-
sa de um consenso moral rigidamente definido
como promotor de solidariedade social (Cf. Gid-
dens 2005, p. 117). Ao empreender uma analise
dentro de moldes evolutivos sobre a solidarie-
dade social, Durkheim desenvolve uma tipologia
das organizagdes sociais que rompe com a rigi-
dez da moral comtiana.

As sociedades tradicionais, diz o autor,
se caracterizam por uma forte “consciéncia co-
letiva” que incide sobre seus membros e impede
o desenvolvimento da individualidade. Na medi-
da em que a divisdo do trabalho nas socieda-
des modernas avanga, a influéncia dos valores
tradicionais tende a recuar. Esse processo pode
gerar momentos de instabilidade, tipicos nos pe-
riodos transitorios, que devem ser seguido por
novos valores consonantes as novas realidades
engendradas. Enquanto esses novos valores
nao se estabelecerem plenamente configura-
se um estado de anomia. Mas que valores cor-
respondem as necessidades das sociedades
urbano-industriais? Durkheim é enfatico: o “indi-
vidualismo moral”. Em sociedades marcadas por
uma acentuada divisao do trabalho, o individuo
dispbe de uma crescente autonomia que colide
com a rigidez dos valores tradicionais.

Nao por acaso, Durkheim verifica que
algumas instituicbes como a familia tém sofrido
profundas transformacdes e reduzido o poder
coesivo que as caracterizava, o que lhe forca
a ver no Estado e nas corporacgdes instituicbes
capazes de regular a vida social. A moral do in-
dividuo seria ndo s6 adequada ao tipo de orga-
nizagcao social moderna como também ao cres-
cente poder de decisdo do individuo. Como se
pode perceber, essa tese, desenvolvida em Da
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Divisdo do Trabalho Social e marginalmente em
outros textos, confronta a tese comtiana sobre a
necessidade de um forte consenso social (Gid-
dens, 2005; Girola, 2005), adequada tao somen-
te no caso das sociedades tradicionais. Mas, a
forte énfase dada ao social, ja discutida noutra
ocasiao, leva muitos dos seus criticos a enxer-
garem em sua tese doutoral apenas uma defesa
da ordem contra a ameaca do individualismo.

Ao negligenciarem os pontos acima res-
saltados, muitos comentadores acabaram por
trazer a questdo da ordem para o epicentro da
sociologia durkheimiana. O fato de minimizarem
a perspectiva evolutiva exposta por Durkheim
em sua tese doutoral, muito contribui para proje-
tar o consenso moral como tematica central de
sua teoria (Giddens, 1998). Desse ponto de vis-
ta, a crise da sociedade industrial na viragem do
século XIX é entendida como uma crise moral e
a expansao das liberdades individuais como um
risco eminente a coesao social. Em decorréncia,
teria o socidlogo francés se langado numa busca
pela reorganizacdo da sociedade (entenda-se
moralizacao).

Na contraméao dos ideais iluministas, sua
teoria social ndo passa de uma defesa convic-
ta da submisséo do individuo pelo ordenamento
social, o que o aproxima, como defendem Par-
sons (1968), Silva (2001), Aron (2002) e Nisbet
(2001), da problematica hobbesiana. Como se
sabe, Hobbes, em seu Leviata, apresenta a so-
ciedade como resultado de um contrato estabe-
lecido entre individuos isolados que, para esca-
par da inseguranca inerente ao estado natural,
firmam um pacto onde abdicam de sua liberdade
natural, passando-a a um poder soberano: o Es-
tado. Cumpre a este resguardar a vida de cada
individuo, propiciando-lhe segurancga, pois disso
depende sua legitimidade.

A tese doutoral de Durkheim constitui
uma tentativa de superar as inconsisténcias pre-
sentes na argumentacido hobbesiana, principal-
mente quanto ao surgimento das organizagoes
sociais. Mesmo discordando do contratualismo
de Hobbes, Durkheim, como aquele, sustenta
uma posigao contraria ao individuo, depositando
no ordenamento social as expectativas de solu-
¢ao da crise que acomete a sociedade europeia.
Com a dissolucao dos lagos morais tradicionais,
resultante do avango da diviséo do trabalho, s6 o
desenvolvimento de valores consistentes podem
dar conta do vazio moral em que a sociedade
moderna se achava mergulhada. O termo “or-

4, p. 281-290, out./dez. 2010



dem” é empregado no sentido de imposicao de
valores morais definidos. A modernidade exige
uma moral racional, ainda que resguarde certos
aspectos religiosos, para saciar o impeto dos
homens.

Ha uma hostilidade latente entre os homens
que esta teoria [utilitarista] ndo explica. E en-
quanto esquema de ordem como a institui-
¢ao do contrato € de primordial importancia.
Sem ela, os homens estariam, como diz ex-
plicitamente Durkheim, em estado de guerra.
Porém, a vida social efetiva, ndo é guerra. Na
medida em que implica persecugao de inte-
resses individuais, consiste que tais interes-
ses, perseguidos de tal modo que mitiguem
grandemente esta hostilidade latente, pro-
movam a vantagem mutua e a cooperagao
pacifica mas que a hostilidade e destruicdo
mutua. (...) Esta claro que o que Durkheim
tem tentado é reimplantar, de forma peculiar-
mente vigorosa, todo o problema da ordem
hobbesiano. Ha tragcos da ordem individua-
lista existentes que nao podem ser explica-
dos em termos dos elementos formulados na
teoria utilitarista (PARSONS, 1968, p. 396)
[minha traducéo] [grifos do autor].

Esse resgate da questdo hobbesiana
em Durkheim pode ser avistado, como propde
Parsons (1968), no papel que ambos atribuem
ao Estado. Ainda que existam diferengas, em
ambos o Estado € entendido como instituigao
mediadora da ordem, cujo objetivo € regular a
vida dos individuos®. O carater conservador de
sua teoria o aproxima dos ideais conceituais de
Maistre, Bonald e Chateaubriand, que fizeram
parte da “revolta” contra o iluminismo. Ao dis-
correr sobre as principais correntes ideoldgicas
surgidas a partir das revolugdes burguesas, Nis-
bet (Cf. 2001, p. 22-23) visualiza a continuidade
da ideologia conservadora na obra de Durkheim.

Sociologismo e individualismo no pensamento...

Este incorporou elementos antiiluministas a sua
rigorosa metodologia cientifica, conforme de-
monstra a antinomia entre sociedade e individuo.
Como afirma Silva (2001, p. 43-44), “a sociologia
durkheimiana constitui uma auténtica artilharia
pesada contra o individualismo moral, que de-
sagrega as antigas solidariedades e fez da ini-
ciativa privada a rainha do mundo”. Em Aron (Cf.
2002, p. 539-540), observa-se uma analise mui-
to préxima das que foram expostas: assim como
Hobbes, afirma Raymond Aron, Durkheim vé a
sociedade como antagonista do individuo.

A necessidade de impor limites aos de-
sejos dos individuos configura o que alguns au-
tores (Sander, 1984; Saviani, 2007; Demo, 1985;
Freitag, 2005) denominaram de “sociologia do
consenso™. Como afirma Silva, “o sociologismo
de Durkheim dirige-se fundamentalmente con-
tra o individualismo, enquanto filosofia politica e
moral caracteristica do liberalismo oitocentista”
(Silva, 2001, p. 35).

A questao do individualismo em Durkheim

Do que foi posto, duas questdes pare-
cem contribuir para essa confusdo analitica,
uma decorrente da outra. Em primeiro lugar,
ao negligenciarem o elemento histérico-evolu-
tivo contido em Da Divisdo do Trabalho Social,
exemplificada pela passagem da solidariedade
mecanica a organica, essas exposi¢coes-padrao,
principalmente a leitura proposta por Parsons,
mostram-se incapazes de compreender que,
para Durkheim, a sociedade moderna, baseada
na divisao do trabalho, ndo pode resgatar os an-
tigos valores das sociedades tradicionais. A am-
pliacdo das liberdades individuais, assim como
do préprio conhecimento racional, contraria essa
percepc¢ao. Em segundo lugar, essas leituras pa-
recem propor que o socidlogo francés se contra-

8Nesse sentido, as criticas de Raymond Aron (Cf. 2002, p. 556) sobre os riscos de deificagdo do Estado parecem pertinentes. Ainda que
democracia se defina para Durkheim como alargamento do didlogo entre governo e governados, nada impede que um regime nacional-
socialista seja considerado democratico nos termos defendidos pelo autor. Para noés, porém, a insinuacédo de Aron é incapaz de dar conta
da idéias politicas do socidlogo francés. Durkheim reconhecia esses riscos e empregava a nogao de consciéncia governamental, acima
de posigdes politico-partidarias, para definir as obriga¢cdes do Estado. Ademais, os 6rgaos intermediarios, tais como as corporacdes pro-
fissionais, séo designadas a trabalhar pelo equilibrio racional do sistema politico, contrapondo-se ao poder de que o Estado dispde.
%Para Peter Burke, esses modelos explicativos da realidade incorrem numa simplificagdo dos fatos. Ainda que seu emprego seja Util
no sentido de localizagdo de um determinado sistema filoséfico ou cientifico, os modelos explicativos tendem a negligenciar e/ou po-
tencializar elementos importantes do corpo teérico analisado. Conforme exemplifica Burke: “O ‘modelo consensual’, associado a Emile
Durkheim, destaca a importancia dos vinculos sociais, da solidariedade, da coeséo social. O ‘modelo conflituoso’, relacionado com Karl
Marx, da énfase a ubiquidade da ‘contradicéo e do conflito social’. Ambos os modelos séo simplificacdes, naturalmente. Também parece
6bvio, pelo menos para este escritor, que os dois modelos contém idéias importantes. E impossivel encontrar uma sociedade em que
néo existam conflitos, do mesmo modo que, sem a existéncia da solidariedade, ndo haveria sociedade. Ainda assim, como tentarei de-
monstrar nas segdes seguintes, ndo é dificil achar socidlogos e historiadores que trabalham com um desses modelos e, aparentemente,
esquecem-se do outro” (BURKE, 2002, p. 47-48) [grifos do autor].
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pde a todo tipo de individualismo.

Se, por um lado, podemos afirmar que
suas criticas se direcionam ao individualismo
utilitarista, por outro, a ideia de que Durkheim
€ contrario a todo tipo de individualismo, nao &
correta. Sua tese vai exatamente ao encontro do
“culto do individuo”, haja vista que sociedades
com acentuada divisdo do trabalho s6 podem
manter sua coesao social se o proprio individuo
tornar-se o valor em si mesmo (Fauconet, 1978).
Essa é uma tendéncia da qual a modernidade
nao pode fugir: a suavizagao da “consciéncia co-
letiva” e o primado do individualismo moral. Por
mais paradoxal que isso possa nos parecer, 0
autor procura demonstrar, recorrendo ao méto-
do historico, que o avango do individualismo mo-
ral € antes resultado da propria evolugao social
(Giddens, 2005, p.117). Como afirma Ricardo
Musse, “a diversidade funcional, especializacao
resultante do incremento da divisao do trabalho,
desencadearia a emergéncia e o fortalecimento
do ‘individualismo’. Trata-se de um processo gra-
dual de afirmacao das diferengas que tem como
um de seus subprodutos a ‘a diversidade moral™”
(Musse In: Durkheim, 2007, p. 74-75) [grifos do
autorl].

Arigidez dos valores tradicionais néo con-
diz com as necessidades das sociedades indus-
triais. O “culto do individuo” é a forma acabada
de uma moral que respeita as diferencas indivi-
duais que n&o se assemelha em nada a maneira
como os utilitaristas empregam o termo. Como
afirma Carlos Eduardo Sell, (2002, p. 144)

Isto acaba tendo duas consequUéncias im-
portantes. Por um lado, existe uma maior
autonomia dos individuos, pois pertencer a
sociedade ja ndo depende de se ter as mes-
mas idéias ou agir da mesma maneira (cons-
ciéncia coletiva). Ao contrario das socieda-
des tradicionais em que o individuo era visto
apenas como parte de um ente coletivo que
o dominava, no mundo moderno o individuo
passa a distinguir-se do corpo social e tomar
consciéncia de sua propria individualidade.
A relagao se inverte e, agora, é o individuo
que pretende aumentar sempre mais seu
raio de agado em relagdo ao mundo social.
Todavia, e esta € a segunda consequéncia
importante, o declinio da consciéncia coletiva
€ 0s anseios de liberdade podem levar a um
excesso de egoismo, colocar os individuos
em choque entre eles, e comprometer o bom
funcionamento da sociedade. Temos entao,
uma divisdo anémica do trabalho que, para
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Durkheim era o grande problema da socieda-
de moderna.

Embora o risco do egoismo seja grande,
e Durkheim n&o o nega, aposta, contudo, na di-
ferenciacao social nao forcada como um fator
concernente aos novos designios morais da so-
ciedade moderna, pois, “a unidade do organismo
€ tanto maior quanto mais acentuada a individu-
acao das partes” (Durkheim, 2008, p.108-109).
Mas esse tipo de individualismo ndo é aquele
desregrado defendido pelos utilitaristas. Existe
uma moral que o alicerga, cujo centro € a prépria
pessoa humana e esta acima das consciéncias
individuais. Ainda que ressalte a legitimidade da
disciplina, sua compreensao moral, ndo descar-
ta a deliberagdo. Segundo as ideias morais ex-
postas principalmente em sua Educag¢do Moral,
a “autonomia da vontade” apresenta-se como o
ultimo elemento inerente a moralidade do mundo
moderno. Esse novo quesito esta em consonan-
cia com o individuo portador da singularidade
humana que desponta com a sociedade moder-
na. Conforme Augusto César Freitas de Oliveira,
“também essa sacralidade moderna, como to-
das as outras antigas, tem uma funcgéao social, o
culto ao individuo € a unica maneira de que uma
sociedade de homens que representam funcoes
diversas nao se torne uma colegdo de partes”
(OLIVEIRA, 2001, p. 171).

CONSIDERAGOES FINAIS

Como pudemos observar, as releituras
da obra de Durkheim proporcionaram uma rup-
tura com as exposi¢cdes-padrao predominantes
ao longo do século XX. Se, de um lado, as po-
sicbes mais tradicionais enfatizam a auséncia
do individuo em sua obra, por outro, as leituras
mais recentes tendem a dirimir o peso do social
sobre o individuo, na medida em que apontam o
“individualismo moral” como aquilo que certifica
ao individuo um maior raio de agao e delibera-
¢ado no meio social. Esse “culto da personalida-
de”, efeito do avanco da divisdo do trabalho nas
sociedades modernas, € consonante ao desen-
volvimento dos ideais democraticos. Mas ndo se
trata de optar por esta ou aquela interpretacéao,
pois as ambiglidades presentes nos escritos
de Durkheim impedem uma postura conclusiva.
Trata-se sim de observar que ao longo de sé-
culo XX a leitura do primeiro grupo de comen-
tadores fez-se hegemoénica e que agora, diante
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de uma revisdo, novas leituras despontam, re-
novando assim algumas das idéias desse autor.
Obviamente que essas novas leituras ndo sao
capazes de dar cabo das fragilidades ineren-
tes a sociologia durkheimiana. Mas ainda que a
obra do socidlogo francés contenha fragilidades,
o fato de estar sendo revisitada ja € em muitos
aspectos uma conquista, principalmente se con-
siderarmos (o que nem sempre se faz) os esfor-
¢os de Durkheim para consolidar a sociologia,
dando-lhe uma identidade.

REFERENCIAS

ADORNO, T. Introduc¢ao a sociologia. Tradu-
c¢ao Wolggang Leo Maar. Sdo Paulo: Unesp,
2008.

ARON, R. As etapas do pensamento sociol6-
gico. Traducao Sérgio Bath. 6. ed. Sao Paulo:
Martins Fontes, 2003.

BURKE, P. Histéria e teoria social. Traducao
Klauss BrandiniGerhardt e Roneide Venancio
Majer. Sdo Paulo: Unesp, 2002.

CHARLOT, B. Da relagdao com os saberes: ele-
mentos para uma teoria. Porto Alegre: Artes Mé-
dicas, 2000.

DEMO, P. Sociologia: uma introdugao critica. 2.
ed. Sao0 Paulo: Atlas, 1985.

DOMINGUES, |. Epistemologia das ciéncias
humanas. Sao Paulo: Loyola, 2004.

DURKHEIM, E. Educacgao e sociologia. 7. ed.
Sao Paulo: Melhoramentos, 1978.

. Educacién y sociologia. 2. ed. Barce-
lona: Peninsula, 2000.

. Sociologia, educag¢ao e moral. Porto:
Rés, 1984.

. As formas elementares da vida reli-
giosa. Tradugcdo Joaquim Pereira Neto. 2. ed.
Sao Paulo: Paulus, 1989.

. Socialismo. Rio de Janeiro: Ralumé-
Dumara, 1993.

. Introdugcao ao pensamento sociol6-

Akropolis, Umuarama, v. 18, n.

Sociologismo e individualismo no pensamento...

gico. Sao Paulo: Centauro, 2001. (Coletanea de
Textos).

. Licoes de sociologia. Tradugao Méni-
ca Stahel. Sao Paulo: Martins Fontes, 2002.

. La educaciéon moral. Madrid: Morata,
2002.

. Etica e sociologia moral. Tradugdo
Paulo Castanheira. Sdo Paulo: Landy, 2003.

. Sociologia e filosofia. Traducao Fer-
nando Dias Andrade. S&o Paulo: icone, 2004.

. As regras do método sociolégico.
Traducdo Pietro Nassetti. Sao Paulo: Martin
Clartet, 2005.

. Da divisao de trabalho social. Tradu-
¢ao Eduardo Brandao. 3. ed. Sao Paulo: Martins
Fontes, 2008.

FAUCONNET, P.Aobra pedagoégica de Durkheim.
In: DURKHEIM, E. Educagéao e sociologia. 7.
ed. Sao Paulo: Melhoramentos, 1978.

FERNANDES, F. Fundamentos empiricos da
explicagao sociologica. 4. ed. Sdo Paulo: T. A.
Queiroz, 1980.

FERNANDES, H. R. Sintoma social dominan-
te e moralizagao infantil: um estudo sobre a
educacdo moral em Emile Durkheim. Sdo Paulo:
Edusp/Esculta, 1994.

FILLOUX, J. C. Durkheim et I" éducation. Pa-
ris: PUF, 1994.

FREITAG, B. Escola, estado e sociedade. 6.
ed. Rio de Janeiro: Morais, 1980.

GIDDENS, A. Durkheim. London:
Press, 1986.

Fontana

. Politica, sociologia e teoria social:

encontros com o pensamento social classico e

contemporaneo. Traducao Cibele Saliba Rizek.
Sao Paulo: Unesp, 1998.

. Em defesa da sociologia: ensaios, in-

terpretagdes e tréplicas. Tradugdo Roneide Ve-

nancio Majer e Klauss Brandini Gerhardt. Sao
Paulo: Unesp, 2001.

4, p. 281-290, out./dez. 2010 289



VARES, S. F.

. Capitalismo e moderna teoria social.
Tradugédo Maria do Carmo Cury. 6. ed. Lisboa:
Presenca, 2005.

GIROLA, L. Anomia e individualismo: del diag-
nostico de la modernidad de Durkheim al pensa-
miento contemporaneo. Barcelona: Anthropos,
2005.

GURVITCH, G. Vocagao actual da sociolo-
gia. Traducao Orlando Daniel. Lisboa: Cosmos,
1986. v. 2.

HABERMAS, J. Teoria de la accion comunica-
tiva: critica de la razon funcionalista. 4. ed. Ma-
dri: Taurus, 2003. v. 2.

MUSSE, R. Um diagnéstico do mundo moder-
no In: DURKHEIM, E. Fato social e divisdao do
trabalho. Traducao Cilaine Alves Cunha e Lau-
ra Natal Rodrigues. Sdo Paulo: Atica, 2007. p.
7-11.

NISBET, R. A. La formacion del pensamiento
sociolégico. Buenos Aires: Amorrortu, 2003. v.
1e?2.

OLIVEIRA, A. C. F. de. Amodernidade e a socio-
logia em Emile Durkheim. Revista Comum, Rio
de Janeiro, v. 6, p. 159-173, 2001.

ORTEGA, F. Prologo a la edicion espafiola. In.:

DURKHEIM, E. La educacion moral. Madrid:
Morata, 2002.

290 Akrépolis, Umuarama, v. 18, n. 4, p. 281-290, out./dez. 2010



