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Os caminhos, quase sempre, se cruzam quando se nar-
ra a historia, pensa a politica e se inquire as revolugdes; mas,
igualmente, abrem-se descaminhos quando se narra a mesma
histéria, se pensa a mesma politica e se inquire a mesma re-
volugdo. E isso nao foi diferente na trajetéria de Hobsbawm e
Furet, como nos indica Priscila Gomes Correa. Ambos fizeram e
fazem historia, por meio de suas obras e de suas agdes. Ambos
pensam e agem politicamente engajados, e igualmente inquiri-
ram as revolugdes do passado e do presente. Contudo, em nao
poucas ocasides, ao fazerem isso os descaminhos entre ambos
foi maior que o cruzamento de caminhos, em torno de uma in-
terpretagdo em comum sobre a histéria, a politica e a revolugao.

Se ao longo de sua trajetdria Furet se voltou contra a
heranca do marxismo, sendo critico de suas propostas politicas
e metodolégicas, Hobsbawm permaneceu fiel aos seus ideais.
Como menciona Nicolau Sevcenko, ao apresentar a obra, Furet
se tornou critico do marxismo e das supostas posturas teleo-
l6gicas nele atribuidas, adotando “um modelo epistemoldgico
supostamente racional e cientifico, politicamente neutro e sem
outra dimensao critica que a indeterminagao dos agentes histori-
cos e de seus atos [...] [e] acaba se alinhando a instituicdes con-
servadoras, corporacgdes internacionais [...] alinhados a direita e
ao Departamento de Estado norte-americano, vindo a definir o
que se convencionaria chamar de ‘pensamento Unico’ tipico do
neoconservadorismo que emergiu no hemisfério norte nos anos
80, difundindo-se para o sul nos 90 [do século passado], preva-
lecendo desde entao por toda parte até os dias atuais”. Por sua
vez, Hobsbawm “ao contrario, fiel as suas convicg¢des originais,
tem se mostrado admiravelmente flexivel nas suas interpreta-
coes, ciente do peso e das mudancas decisivas desencadeadas
pelas novas tecnologias e pelos novos desafios ao pensamento
tedrico e critico” (p. 12).

O estudo em pauta, além de delinear todos os contornos
das trajetdrias dos dois autores, também faz uma analise deta-
Ihada da maior parte da obra de ambos. Para efetuar sua analise,
igualmente a autora se pautaria em duas tradi¢cdes de historia in-
telectual, a francesa, com énfase na obra de Roger Chartier (na
qual o campo das praticas e das representacdes que os individu-
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os constroem sobre o mundo, de modo a impo-
-la para as massas, € um dos pontos essenciais
de sua abordagem), e a inglesa, expressa pelo
contextualismo linguistico vinculado a escola de
Cambridge, que tem em Quentin Skinner e John
Pocock seus principais praticantes (ao proporem
o estudo das condicdes de formacao dos jogos
linguisticos, das intengdes e das predisposi¢coes
dos atores no grupo e em sua época). Foi jus-
tamente vislumbrando as representagdes que
Hobsbawm e Furet construiram sobre a histéria,
a politica e a revolugao, que a autora procurou
inquirir quais os jogos linguisticos, estratégias e
intencdes que tinham em vista.

Dito isso, a autora refaz os caminhos
que levaram os autores a ‘fazer historia’, como
historiadores, a pensar a ‘politica’, como cida-
daos engajados em seus projetos, e a inquirir a
‘Revolucao Francesa’, e seus desdobramentos
contemporaneos, como mote para projetar a
emancipacdo humana e a liberdade de pensa-
mento e acdo. De inicio, preocupa-se em dar os
principais contornos da histéria da historiografia
inglesa e francesa do século passado, na qual
os autores perpassaram com suas obras e con-
tribuicdes. Resume a trajetoria de ambos, dando
destaque aos locais que passaram, as leituras
que fizeram, aos grupos que se aproximaram,
ou se engajaram politicamente, assim como aos
livros que escreveram. Detém-se com maior
atencdo em suas obras metodoldgicas, como A
oficina da historia de Furet, e Sobre historia de
Hobsbawm, com vistas a situar como cada um
deles pensou e praticou a historia e sua escritu-
ra. Interroga-se sobre os vinculos politicos que
construiram ao longo do tempo, e de que manei-
ra o marxismo marcou cada um. Para ela, é “im-
portante lembrar que mesmo 0 marxismo com-
pondo a base das concepgdes de histéria tanto
de Hobsbawm quanto de Furet, as divergéncias
reveladas por esse paralelo ndo permitem uma
simplificagcdo que transcenda o fato concreto de
que cada um dos historiadores apresenta sua
abordagem sobre um suporte especifico de in-
terpretacdo do discurso”, ou mais precisamen-
te “existem duas possibilidades de abordagem
do marxismo, aquela que prefere utilizar a me-
todologia sugerida e outra que se concentra no
comentario dos textos de Marx”. Nesse caso,
Hobsbawm considera a primeira mais frutifera,
enquanto Furet foi a vendo progressivamente
como uma via inadequada, pois, equivocada.

Em vista disso, a autora passaria a ex-
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plorar de que maneira viam a politica, e como a
estudaram e a praticaram em sua época. Igual-
mente resume 0s principais aspectos do peri-
odo, sugerindo os caminhos que cada um fez,
como pensaram o presente, e, como historiado-
res, questionaram, por essa razao, o passado.
Da énfase aos debates que efetuaram, onde se
aproximavam e onde se distanciavam em suas
avaliacbes do presente e do passado. Detém-
-se nas interpretacdes que fizeram a respeito do
século XX, com a analise das obras Era dos ex-
tremos de Hobsbawm e O passado de uma ilu-
sdo de Furet. Da mesma forma, investiga como
abordaram o comunismo e o totalitarismo.

Por fim, discute como pensaram a Re-
volucdo Francesa, como interpretaram sua his-
toriografia e quais contribuicbes trouxeram para
o tema das revolugdes. Da mesma forma faz
referéncia sobre os pontos em que convergem
na interpretacdo e onde se distanciam. Para ela,
enquanto a “historia estaria demonstrando que
nao fazia mais sentido que a Revolugao perma-
necesse no centro das representacdes e dispu-
tas politicas contemporaneas [para Furet] [...]
para Hobsbawm [...] a coisa boa era, justamen-
te, a ‘volta’ dessa referéncia revolucionaria” (p.
249). Mas, “apesar dos contrastes, as visoes de
histdria, politica e revolugédo de ambos possuiam
as suas devidas fundamentagdes, ndo cabendo
julgamentos de valor que tendem para o ambito
da polémica ideolégica”. Além disso, “pretendia-
-se abarcar o conjunto das suas reflexdes na-
quilo que possuiam de comparavel, mas suas
trajetorias envolventes puderam nos levar muito
além da historiografia, e este paralelo acabou re-
velando a importancia desses dois pensadores
também para a compreensao dos dilemas politi-
COS que permearam a existéncia da maioria dos
homens e mulheres do século XX” (p. 251).

Portanto, ao buscar abordar a obra e a
trajetéria de Hobsbawm e Furet, dando énfase
ao tratamento que deram a historia, a politica e
a revolugao, a autora traz contribuicao significa-
tiva, ndo apenas para pensarmos esses autores
e as sugestivas leituras que fizeram da histéria
contemporanea, mas também da mostra de uma
bem costurada postura metodoldgica, por meio
do adequado cotejamento e articulagdo de duas
tradicdes de histéria intelectual. Nesse sentido,
o texto é sugestivo e instigante, além de favore-
cer uma agradavel leitura.
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