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A Adaptacio Estratégica Organizacional, a Perspectiva
Institucional e da Dependéncia de Recursos: Uma Proposta de
Complementariedade

Carlos Ricardo Rossetto
Adriana Marques Rossetto

RESUMO: O texto oferece uma revisio das perspectivas Institucional e da
Dependéncia de Recursos e descreve como elas podem ajudar na andlise do estudo
da adaptacio estratégica organizacional. Enquanto a perspectiva Institucional
salienta o determinismo ambiental como influenciador das respostas estratégicas da
organizac¢do, a perspectiva da Dependéncia de Recursos enfatiza o voluntarismo
como ponto chave da resposta dos tomadores de decisao organizacional. Os fatores
chave para o estudo das estratégias propostas no processo de adaptagao vao desde o
grau de conformidade organizacional, dita pela primeira, até a resisténcia as pressoes
institucionais, explicada pela segunda. Portanto, o objetivo do artigo € mostrar que a
compatibiliza¢do de perspectivas no estudo da adaptagio estratégica organizacional
pode contribuir, de forma significativa, para uma melhor descrigao do seu processo.
PALAVRAS-CHAVE: Estratégia Organizacional, Recurso  Institucional,
Administragao.

ABSTRACT: The text offers a revision of the Institutional perspectives and of the
Dependence of Resources and it describes like them they can help in the analysis of
the study of the adaptation strategic organizacional. While the Institutional
perspective points out the environmental determinism as influenciador of the
strategic answers of the organization, the perspective of the Dependence of
Resources emphasizes the voluntarismo about key point of the answer of the
tomadores of decision organizacional. The key factors for the study of the strategies
proposed in the void adaptation process from the degree of conformity
organizacional, dictates for the first, until the resistance to the institutional pressures,
explained by Monday. Therefore, the objective of the article is to show that the
compatibilizacio of perspectives in the study of the adaptation strategic
organizacional can contribute, in a significant way, for a better description of your
pProcess.
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1. Introducao

A teoria e a pesquisa sobre institucionalizacao tem gerado idéias
sobre o processo que define e explica a mesma em ambientes
organizacionais ¢ sua influéncia sobre a conformidade ao ambiente.
Versdes iniciais da teoria institucional colocaram énfase particular
sobre o carater legitimado das regras institucionais, mitos e crencas
moldando a realidade social e sobre o processo pelo qual organizacgoes
tendem a tornar-se impregnadas de valor e significado social
(BECKER & LUCKMANN, 1967; SELZNICK, 1949, 1957).
Recentes tratamentos da institucionalizacdo tém elaborado a natureza
¢ as variedades desses processos institucionais (DIMAGGIO &
POWELL, 1933: MEYER & ROWAN, 1977; ZUCKER, 1977, 1988)
e um conjunto de influéncias que os mesmos exercem sobre as
caracteristicas das organizacdoes (MEYER, et. al., 1983; MEYER, et.
al., 1987; SCOTT, 1987a; SCOTT & MEYER, 1987; SINGH, et. al. ,
1986) e sobre a mudanca organizacional (HININGS &
GREENWOOD, 1988; TOLBERT & ZUCKER, 1983).

Notadamente, falta, nesta perspectiva, uma aten¢ao explicita ao
comportamento estratégico que as organizagdes empregam em
resposta direta aos processos institucionais que as afetam.

A perspectiva Institucional tem sido criticada por sua falta de
atengao ao papel dos 1nteresses proprios organizacionais e da
atividade da agéncia nas respostas organizacionals as pressdes e
expectativas 1nstitucionais (COVALESKI & DIRSMITH, 1988:
DIMAGGIO, 1988; PEROW, 1985; POWELL, 1985).

Enfocando a perspectiva da Dependéncia de Recursos, o
gerenciamento das relacoes externas € a chave para a sobrevivéncia
organizacional, e é fortemente influenciada pelas forcas externas
(ALDRICH & PFEFFER, 1976; PFEFFER & SALANCIK, 1978).

HALL (1991) diz que a importancia e urgéncia da aquisicdo de
recursos e da gestao das interdependéncias fazem das organizagoes, tal
como consideradas nessa perspectiva, entidades cuja evolugdo parece
depender da disposicdo dos recursos no ambiente. Desse modo, as
organizacOes veriam seu futuro tracado, ndo pela orienta¢io no
sentido  dos seus proprios objetivos, mas pela acdo de
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constrangimentos externos que determinariam, em tltima andlise, as
proprias escolhas organizacionais.

A perspectiva da Dependéncia de Recursos reconhece os efeitos
do ambiente sobre os resultados das estratégias, mas também
concentra-se no papel da geréncia em captar recursos para obter
performance satisfatorias. A capacidade organizacional para obter
recursos vitais e a negociacdo e o relacionamento Interorganizacional
também constituem duas atividades fundamentais nesta perspectiva.

Portanto, a perspectiva da Dependéncia de Recursos admite que
certas. mudangas no meio ambiente se ddo, em parte, pela
determinagdo dos administradores organizacionais, porque estes se
preocupam em compatibilizar as caracteristicas do ambiente 20s
interesses especificos das suas organizacdes.

O ponto de partida da discussio é a comparagao das estruturas
da perspectiva Institucional ¢ da Dependéncia de Recursos e seu
potencial de complementaridade em explicar o determinismo
ambiental e a escolha estratégica dos administradores organizacionais
nos processos de adaptacdo organizacional.

Com a inten¢io de explorar o tema da adaptacdo estratégica
usou-se duas diferentes, e algumas vezes conflitantes. perspectivas
para descrever a influéncia do ambiente institucional no processo de
escolha estratégica — a perspectiva Institucional (MEYER &
ROWAN, 1977), e a perspectiva da Dependéncia de Recursos
(PFEFFER & SALANCIK, 1978).

Estas duas perspectivas complementares fornecerio uma visio
compreensiva da influéncia do ambiente institucional no processo de
adaptacao estratégica.

2. Adaptacao Organizacional

Por muitos anos, adaptagéio as mudancas do ambiente tem sido
uma area central do estudo das organizacoes (GINSBERG &
BUCHHOLTZ, 1990; HREBINIAK & JOYCE, 1985). Como as
organizagdes vivem cada vez mais em ambientes dinamicos, o0s
estudos do processo de adaptaciio estratégica organizacional tém sido
enfatizados como de fundamental importincia pelos tedricos das
organizacoes.
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Enquanto a literatura conceitual sobre adaptacdo organizacional
tem geralmente assumido que mudangas ambientais levam a mudanca
organizacional, esta questdo ndo tem recebido grande atencao da
investigacdo empirica (BOEKER & GOODSTEIN, 1991; ZAJAC &
SHORTELL, 1989).

O processo de adaptacdo as continuas mudancas no ambiente da
organizacao. chamado de administracao estratégica (SCHENDEL &
HOFER, 1979), exige dos gerentes, ndo somente enfrentar as
mudang¢as causadas no ambiente da organizacdao, mas também lidar
com mudancas causadas pelos processos internos da organizacao
(SCOTT, 1971; GREINER, 1972).

CHAKRAVARTHY (1982) descreve a administragao
estratégica como um processo através do qual o gerente assegura a
sobrevivéncia em longo prazo e o crescimento da organizacdo. O autor
coloca ainda que a administragao estratégica baseada na metafora da
adaptacdo busca, sucintamente, que as organizacdes sejam mais
ajustadas a seu ambiente. A premissa chave na literatura conceitual
sobre a mudanca e a adaptagao organizacional € que o0s gerentes
encaram as mudancas no seu ambiente externo através da escolha de
uma estratégia apropriada e o design de uma estrutura combinada
(ANDREWS, 1971).

Embora certos tedricos da estratégia organizacional
(ANDREWS, 1971; CHAFFEE, 1985; CHILD, 1972; MILES, 1982;
SCHENDEL & HOFER, 1979; apud JENNINGS & SEAMAN,1994)
sugiram que os gerentes organizacionais mudem suas estratégias para
refletir as mudangas nas condi¢coes de seus ambientes, outros
(BOEKER, 1989; HANNAN & FREEMAN, 1984: KELLY &
AMBURGEY,1991; PFEFFER & SALANCIK, 1978; QUINN, 1980;
APUD JENNINGS & SEAMAN, 1994) t€m argiiido que as
organizacoes sejam restringidas na sua habilidade para adaptarem-se.

Portanto, o debate existente entre os estudiosos do processo de
adaptacdo estratégica tem se centrado, fundamentalmente, em dois
aspectos: a) a visdo determinista que considera o ambiente como
elemento principal na defini¢ao das estratégias organizacionais e, b) a
visdo voluntarista, ou da escolha estratégica, que defende a
organizacao como tendo capacidade de manipular o ambiente em

funcdo de suas capacidades materiais e organizacionais. (ROSSETTO,
1998).
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2.1 Determinismo Versus Voluntarismo

Como se viu, o processo de adaptacao estratégica organizacional
tem sido discutido e explicado por diversos tedricos organizacionais.

O questionamento central na recente discussao da adaptacao
estratégica organizacional € se ela deriva do aspecto gerencial ou
ambiental (ASTLEY & VAN DE VEN, 1983).

A questdio ¢ uma visdo da adaptacdo como um processo
refletindo escolha ou selecio versus outra, a qual € uma reagao
necessdria as forcas ambientais (CHILD, 1972; ALDRICH, 1979), ou
seja, a predominancia do voluntarismo ou do determinismo externo no
processo de mudanca estratégica (HANNAN & FREEMAN, 1977).

Nesta visdo, o determinismo ambiental e o voluntarismo ou
escolha estratégica sdo vistos como mutuamente exclusivos, 1sto €, ou
sd o ambiente determina as acoes da organizacdo ou SO a percepcao
dos gerentes ¢ que vdo definir suas escolhas. De acordo com
HRERBINIAK & JOYCE (1985) as principais abordagens para a
questdio da adaptacdo estratégica enfatizam os fins mutuamente

exclusivos e diferenciados do determinismo ambiental e do
voluntarismo (HRERBINIAK & JOYCE, 1985).

Ja ASTLEY & VAN DE VEN (1983) concluiram que o
interesse das questdes de pesquisa a respeito de organizacoes
complexas deveria: 1) admitir as visoes; determinista e voluntarista; 2)
justapor essas visoes para estudar as interagdes e interdependéncias
reciprocas através do tempo.

Na visdo de MILES (1980) a questio do determinismo e do
voluntarismo tem que ser reformulada do “se?” para “quanto?” pois
em quase todas as instancias os elementos da vontade e do
determinismo estarao presentes.

Percebe-se que muitas teorias que deram origem aos estudos
sobre adaptacdao organizacional, partiram do pressuposto de que o
ambiente, no qual estdo inseridas as organizacoes, era imutdvel e
impunha restricoes e algumas contingéncias as mesmas (MILES,
1980).

A preocupagdo bdsica das organizagOes, partindo desta visdao
determinista do ambiente era, conforme alguns tedricos das
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organizacOes, obter um ajuste entre suas estruturas e processos e o
ambiente (DILL, et. al., LAWRENCE et. al., APUD MILES, 1980).

Os teodricos do determinismo ambiental descrevem a adaptacao
Como o processo pelo qual as organizagdes adaptar-se-iam — em nivel
de escala de operagdes e estrutura — conforme exigéncias do seu
ambiente mais restrito, deixando de lado o ambiente institucional mais
amplo, que engloba também outras organizacdes e as interagoes entre
elas.

As pesquisas feitas suportavam-se, na visio contingencialista,
ignorando virtualmente os processos pelos quais a adaptacio
organizacional ocorria (MILES, 1980). A funcdo dos gerentes era
apenas adequar as suas estruturas as condicdes mutiveis do ambiente.
desconsideravam os processos pelos quais eles escolhiam um novo
design e os implantavam.

AntagOnica a esta visdo do determinismo ambiental, esta a visio
voluntarista formada por um conjunto de perspectivas que tratam os
padroes de mudanca das organizacdes como conseqiiéncia das
respostas dos executivos as mudangas ambientais. Ao adotarem o
conceito de escolha estratégica, estas perspectivas compartilham da
idéia de que existe um espaco de decisio no qual € possivel se
escolher a estratégia que definird os rumos da Organizacao e que o
ambiente, apesar de funcionar como uma restricao, nao elimina este
espaco (CUNHA, 1996).

Nesta visiio, a adaptagdo organizacional refere-se i habilidade
dos administradores em reconhecer. interpretar € implementar
estratégias, de acordo com as necessidades e mudancas percebidas no
seu ambiente, de forma a assegurar a sobrevivéncia de suas
organizacoes, bem como, suas vantagens competitivas.

Como se pode notar, o estudo do processo de adaptacio
estratégica envolve as visdes deterministas do ambiente
organizacional e a voluntarista da escolha das estratégias pelos
tomadores de decisdo nas organizacdes.

Com o intuito de esclarecer sobre o porque da perspectiva
Institucional ¢ a da Dependéncia de Recursos possibilitarem
compreender melhor o processo de adaptacdo estratégica, far-se-4 uma
descri¢do das mesmas, mostrando que ambas se complementam, pois,
a primeira engloba a visio determinista e, a segunda, a visdo
voluntarista.



Rev. ciénc. empres. UNIPAR, v.2, n.2: jul./dez., 2000

2.1.1 A Perspectiva Institucional

Recentes discussdes dos ambientes institucionais (HIRSCH,
1972; MCNEIL & MINIHAN, 1977; ZALD, 1978) e seus efeitos

sobre as estruturas e processos organizacionais (DOWLING &
PFEFFER, 1975; HIRSCH, 1975; MEYER & ROWAN, 1977) tém
demonstrado que a escola institucional da teoria organizacional é uma
expectativa vital na pesquisa corrente sobre o tema.

Esta perspectiva trata de um enfoque que vem emergindo
rapidamente para contribuir com o entendimento dos fendmenos
organizacionais. Grande parte da investigagdao originada por ela tem
sido desenvolvida a partir de organiza¢des nao lucrativas, e buscam
explicar porque as organizacoes adotam determinadas formas.

As obras de DIMAGGIO & POWELL (DIMAGGIO &
POWELL 1983; POWELL, 1985; DIMAGGIO, 1988) enfatizam a
maneira pela qual as praticas institucionalizadas sdo introduzidas nas
organizacoes. As organizacoes em um mesmo campo desenvolvem
1somorfismo, na medida em que elas se inter-relacionam com pessoas
e, também enfrentam exigéncias comuns, como politicas
governamentais.

A perspectiva institucional trata de como e por que as estruturas
e processos organizacionais tornam-se legitimados e as conseqiiéncias
deste processo de institucionalizacaio (MEYER & ROWAN, 1977;
SELZNICK, 1949, 1957, ZUCKER, 1987).

Entende-se por institucionalizagdo o processo pelo qual as
Inovagoes  organizacionais tornam-se altamente organizadas,
sistematizadas e estabilizadas. As organiza¢des se institucionalizam
para adquirirem legitimidade (ROWAN, 1982).

Institucionalizar € infundir valor além dos requisitos técnicos da
tarefa a mao (SELZNICK, 1957). SELZNICK distinguiu entre
organizacoes técnicas e organizagdes que Se tornaram
institucionalizadas, ou seja, comunidades naturais valorizadas e
preocupadas com sua propria manutencao e com fim em si mesmas.

SELZNICK claramente viu a institucionalizacdo como um
“processo”, algo que acontece na organizagdo através do tempo. Ele
observou a extensao da institucionalizagdo por véarias organizagoes.
Nos primeiros trabalhos, SELZNICK enfatizou a natureza dos
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processos institucionais como sendo sem planejamento e indesejados.
Por contraste, em seus outros trabalhos, mais prescritivos, ele adotou
uma forte concepcio ao enfatizar que os lideres sdo habeis para definir
e defender os valores institucionais da organizacdo — suas missoes
distintas (SELZNICK, 1957).

A teoria institucional tem proposto que uma organizacao tem
maior probabilidade de sobrevivéncia se ela obtiver legitimidade,
suporte social e aprovag@o dos constituintes externos de seu ambiente
institucional (MEYER & ROWAN, 1977; DIMAGGIO & POWELL,
1983: MEYER & SCOTT, 1983; DIMAGGIO, 1988; POWELL,
1988). Esta legitimacdo externa eleva o status da organizacdo na
comunidade, facilita a aquisi¢do de recursos e desvia questdes sobre
os direitos ¢ competéncias da organizacao fornecer especificos
produtos ou servigos (OLIVER, 1988).

Legitimidade organizacional é definida como a aceitabilidade de
uma organizacio pela sociedade, com base nas necessidades e valores
dessa sociedade. Observaveis nas autodescri¢des das organizagoes, a
legitimidade, através da apresentagdo de credenciais, que justifiquem a
existéncia e as atividades de uma instituicdo, em termos aceitaveis por
seus publicos relevantes (HALLIDAY, 1990).

De acordo com a teoria institucional, as chances de vida
organizacional sio significativamente majoradas pelas demonstragoes
de conformidade organizacional as normas e expectativas sociais do
ambiente institucional (MEYER & ROWAN, 1977; SCOTT &
MEYER, 1983).

Quando uma organizacdo desenvolve lagos com instituicoes
sociais bem estabelecidas, isso sinaliza sua concorddncia as
prescricdes institucionais de conduta apropriada e obtém uma
variedade de recompensas que contribuirdo a probabilidade de
sobrevivéncia, incluindo uma maior Invulnerabilidade ao
questionamento (SCOTT & MEYER, 1983), alcancando legitimidade
e status (MEYER & ROWAN, 1977; SCOTT & MEYER, 1983,
OLIVER, 1988), maior estabilidade e previsibilidade (MEYER &
ROWAN., 1977, 1983; DIMAGGIO, 1988), e maior facilidade para ter
acesso aos recursos (PFEFFER & SALANCIK, 1978; DIMAGGIO &
POWELL, 1983).

Embora existam diversas escolas do pensamento dentro desta
perspectiva (SCOTT, 1987), muito da literatura institucional focaliza-
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se sobre o conceito de isomorfismo, pelo qual organizagdes ajustam-se
a normas aceitaveis de suas populacdes (DIMAGGIO & POWELL,
1983; ROWAN, 1982). Um ambiente legitima certas formas da
organizacoes.

DIMAGGIO & POWELL (1983) argiem que o “isomorfismo
institucional” €, hoje em dia, a razio dominante pela qual as
organizacdes assumem determinadas formas. De acordo com
DIMAGGIO & POWELL, as forgas motoras que conduzem a
racionaliza¢dao e a burocratizacio se baseiam em uma economia
capitalista de mercado, tendo a burocratizacdo como uma jaula de
ferro em que a humanidade se vé confinada.

O 1somorfismo € um conjunto de restri¢des que forcam uma
unidade de uma populagdo a parecer-se com outras unidades que se
colocam em um mesmo conjunto de condi¢cdes ambientais. Em nivel
de populagdo, tal abordagem sugere que as caracteristicas
organizacionais sao modificadas na direcio do aumento de
compatibilidade com as caracteristicas ambientais; o numero de
organizagOes em uma populacdo € funcdo da capacidade ambiental
projetada, e a diversidade das formas organizacionais é isomorfica 2
diversidade ambiental.

HANNAN & FREEMAN (1977) argiiem que o isomorfismo
pode resultar em formas nao Otimas, selecionadas fora de uma
populacdo de organizacdes ou porque os tomadores de decisio
organizacional aprendem respostas que ndo s@o apropriadas e ajustam
seu comportamento de acordo com elas. O foco de HANNAN &
FREEMAN € mais sobre o primeiro processo: selecio. Em contraste
com HANNAN & FREEMAN, DIMAGGIO & POWELL (1983)
enfatizam a adaptag@o, mas ndo sugerem que as acdes dos tomadores
de decisdo sdo necessariamente estratégicas a longo-prazo.

Enquanto a mudanca isomérfica deve freqiientemente ser
mediada pelos desejos dos gerentes para aumentar a efetividade de
suas organizagOes, 0s autores estdo mais preocupados com o menu das
possiveis escolhas que os gerentes consideram, do que as alternativas
de escolhas particulares. Em outras palavras, eles livremente
concebem que o entendimento dos atores de seus proprios
comportamentos sao interpretdveis em termos racionais. A teoria do
1Isomorfismo ndo endereca aos estados psicoldgicos dos atores mas as

| ]
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estruturas determinantes do conjunto de escolhas que os atores
percebem como racionais ou prudentes.

Seeuindo MEYER (1979), FENNELL (1980) e DIMAGGIO &
POWELL (1983) argtiem que existem dois tipos de isomorfismo:
competitivo e institucional. HANNAN & FREEMAN (1977), em
muitos de seus trabalhos recentes tratam do isomorfismo competitivo
assumindo um sistema de racionalidade que enfatiza o mercado de
competicio e a mudanga de nicho, entre outras. Essa visdo sugere que
isto é mais apropriado para aqueles campos onde existe competigao
livre e aberta.

Por outro lado, ALDRICH (1979) tem argiiido que os principais
fatores que a organizacdo deve levar em conta sdao as outras
organizacdes que ndo competem por recursos e consumidores, mas
por poder polilico e legitimidade para ajustar-se nao so social mas
também economicamente. O conceito de isomorfismo institucional €
uma ferramenta dtil para entender as politicas e cerimdnias que
penetram a vida organizacional moderna.

DIMAGGIO & POWELL (1983) identificam trés mecanismos
através do qual a mudanca isomorfica institucional ocorre, cada um
com seus proprios antecedentes: 1) isomorfismo coercivo que retém
da influéncia politica e o problema de legitimidade; 2) isomorfismo
mimético resultante dos padroes de respostas as incertezas; 3)
isomorfismo normativo associado com a profissionalizagao.

Em primeiro lugar estdo as forgas coercitivas do ambiente, tais
como. as regulamentagdes governamentais e as expectativas culturais
capazes de impor uniformidades as organizagdes. As regulamentacoes
governamentais, por exemplo, obrigam 0s restaurantes a manter uma
ala, em suas dependéncias, para 0s ndo fumantes.

Como MEYER & ROWAN (1977) sugeriram, as organizagoes
adotam formas que sdo institucionalizadas e legitimadas pelo Estado.
Em algumas circunstiancias a mudanga organizacional € uma resposta
direta ao mandato do governo: adotar novos controles de poluicao,
manter contabilidade nao lucrativa, controlar contadores.

PFEFFER & SALANCICK (1978) observam que ambientes
politicamente construidos tém dois fatores caracteristicos: 0s
tomadores de decisdes politicas, freqlientemente, ndo experimentam
diretamente suas a¢oes e as decisoes sao aplicadas através do conselho

12
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para toda a organizagdo, tornando, entdo tais decisoes, menos
adaptativas e menos flexiveis.

MEYER & ROWAN (1977) tém argiiiddo persuasivamente que,
quando Estados racionalizados e outras grandes organizagoes
racionais expandem seus dominios através da ampla arena da vida
social, estruturas organizacionais cada vez mais refletem regras
institucionalizadas e legitimadas pelo Estado e dentro dele. Como
resultado, as organizagOes estdo cada vez mais homogéneas dentro de
determinado dominio e cada vez mais organizadas em torno de rituais
de conformidade as instituigoes.

Nem todo o isomorfismo institucional deriva, entretanto, da
autoridade coercitiva. A incerteza € uma poderosa for¢a que encoraja
imitacdo. Quando os objetivos sdo ambiguos ou quando o ambiente
cria incerteza simbolica, as organizacoes devem modelar-se em outras
organizagoes. As vantagens do comportamento mimético na economia
do comportamento humano sdao consideravels, quando uma
organizacdo coloca um problema com causas ambiguas ou solugoes
nio claras, a busca da resposta deve produzir uma solu¢io viavel com
poucos gastos (CYERT & MARCH, 1963).

Os outros autores usam o termo modelagem para se referir ao
processo mimético usado pelas organizagoes para copiarem algo de
outras organizagoes. Algo que pode ser feito por consultorias, pelas
proprias organizacdes ou até por acordos entre organizagGes, no
sentido de trocarem tecnologia, por exemplo. Estes desenvolvimentos
tém também um aspecto ritual; empresas adotam novas formas para
alcancar sua legitimidade, e demonstrar que elas estdo, a0 menos,
tentando melhorar as condi¢oes de trabalho.

Mas em geral, quanto maior a populagdo de pessoal empregado
ou consumidores servidos por uma organiza¢do, mais forte a pressao
sentida por ela para fornecer programas e servigos oferecidos por
outras organizacoes. Entdo, ou uma forca de trabalho bem treinada ou
uma ampla base de consumidor deve encorajar o isomorfismo
mimetico.

A terceira fonte de mudanga organizacional i1somorfica €
normativa e origina-se primariamente a profissionaliza¢do. Seguindo
LARSON (1977), COLLINS (1979) e DIMAGGIO & POWELL
(1983) interpretam profissionalizagio como a luta coletiva dos
membros de uma ocupacido para definir condi¢Ges e métodos de seus
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trabalhos e para estabelecer uma base cognitiva e legitimagao para sua
autonomia ocupacional.

As profissoes estdo sujeitas as mesmas pressoes cognitivas e
miméticas que as organizacdes. Além disso, enquanto varios tipos de
profissionais dentro de uma organizagao devem diferenciar-se uns dos
outros. eles exibem muita similaridade com suas contrapartes
profissionais em outras organizagdes. Em adi¢ao, em muitos casos, O
poder profissional € tanto fixado pelo Estado como € criado pelas
atividades das profissoes.

Dois aspectos da profissionalizagdo sdo importantes fontes de
isomorfismo. Um ¢ o apoio da educac@o formal e a legitimagdo em
uma base cognitiva produzida pelos especialistas universitarios; a
segunda é o crescimento e a elaboragdo da rede profissional que se
estende sobre as organizacdes e através da qual novos modelos
difundem-se rapidamente.

Um importante instrumento de encorajamento do isomorfismo
normativo é o filtro de pessoal. Dentro de muitos campos
organizacionais o filtro ocorre através da contratagao dos individuos
de organizacoes dentro da mesma indistria; através do recrutamento
de institui¢des de treinamento e através de promogoes.

Os campos organizacionais que incluem uma forga de trabalho
profissionalmente treinada serdo dirigidos primariamente pelo status
competitivo. Os recursos e prestigio organizacionais sao elementos
chave para atrair profissionais. Este processo encoraja a
homogeneizacio jd que as organizagdes buscam assegurar, que elas
possam fornecer os mesmos beneficios e servigos de seus
competidores.

A perspectiva institucional, em conseqiiéncia, concebe 0
desenho organizacional nio como um processo racional, e sim como
processo derivado das pressdes tanto externas como internas que, com
o tempo, levam as organizagbes em um campo, a s€ parecerem uma
com as outras. De acordo com esta perspectiva, as escolhas
estratégicas ou as intencdes de controle seriam vistas originadas na
ordem institucional na qual uma organizacio se v€ imersa.

Em suma, a perspectiva institucional € uma estrutura
deterministica que coloca grande énfase sobre as normas do ambiente
e o peso da histéria da empresa as explicacoes das acoes
organizacionais. Tedricos institucionais véem o uso das estruturas ¢
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processos que um ambiente legitima como sensiveis, porque isto
implica uma administragdo responsdvel, agradando elementos

externos e evitando potenciais reclamagdes de negligéncia se algo der
errado. (EISENHARDT, 1988).

2.1.2 A Perspectiva da Dependéncia de Recursos

ALDRICH & PFEFFER (1976) sugerem a existéncia de uma

perspectiva alternativa a institucional que eles denominam de
Dependéncia de Recursos, na qual traz de novo a consideracio das
acoes e decisoes organizacionais. Esta perspectiva também considera
0 ambiente como fonte de influéncia nas organizacdes, mas de uma
maneira diferente.

A perspectiva da Dependéncia de Recursos tém fortes lacos com
0 modelo da economia politica das organizacoes (WAMSLEY &
ZALD, 1973; BENSON, 1975) e com o enfoque do intercimbio e
dependéncia (JACOBS, 1974).

A premissa basica da perspectiva da Dependéncia de Recursos é
que as decisoes sdo tomadas dentro das organizacdes, ou seja, dentro
do contexto politico interno das mesmas e, se relacionam com
condi¢gdes ambientais enfrentadas por elas.

Outro aspecto importante desta perspectiva €, que as
organizacdes tentam inter-relacionar-se ativamente com o ambiente,
manipulando-o para seu préprio beneficio. Em lugar de assumir um
papel passivo das forgas ambientais, as organizacoes tomam decisoes
estratégicas para adaptarem-se ao ambiente.

A perspectiva da Dependéncia de Recursos concorda com a
suposi¢do de que nenhuma organizacdo € capaz de gerar todos o0s
recursos distintos de que necessita. As fontes de recursos no ambiente
sa0 outras organizagdes. O fato dos recursos serem obtidos de outras
organizagoes implica na perspectiva da Dependéncia de Recursos
pode ser concebida como um modelo inter-organizacional de
dependéncia de recursos.

Como a perspectiva da Dependéncia de Recursos concebe a
organizacio como um participante ativo em suas relacdes com o
ambiente, também implica na idéia de que os administradores das
organizacoes “administram seus ambientes e as suas organizacoes e a
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primeira atividade pode ser tao importante ou talvez mais que a
segunda’” (ALDRICH & PFEFFER, 1976).

Um elemento chave na perspectiva da Dependéncia de Recursos
¢ a escolha estratégica (CHANDLER, 1962; CHILD, 1972). A
suposi¢ao ¢ que o ambiente nao coloca uma organizacao em uma
situacdo em que ela ndo tenha op¢des possiveis. A organizagdo encara
um conjunto de possiveis alternativas ao tratar com seu ambiente.

A perspectiva da escolha estratégica (CHILD, 1972) focaliza-se
sobre as acdes tomadas pelos membros organizacionais para
adaptarem as organizacdes a um ambiente, como uma explicagdo dos
resultados organizacionais. |

Estes autores arguem que propostas de acdes proliferam nas
organizagdes e que os membros organizacionais tém substancial
liberdade de moldar seus proprios fatos. Como tal, a perspectiva
focaliza atengidio sobre os individuos e grupos dentro da organizacao
para explicar o0s processos organizacionais. Este foco sobre o
comportamento assume que 0s atores organizacionals possuem a
discricio de agir por sua propria vontade (HAMBRICK &
FINKELSTEIN, 1987).

MILES & SONW (1978) i1dentificam trés caracteristicas da
perspectiva da escolha estratégica e concluiram que essa perspectiva:
(1) vé a escolha gerencial ou estratégica como uma ligacdo principal
entre a organizagao e o ambiente; (2) focaliza-se sobre a habilidade da
administragdo para criar, aprender e gerenciar o ambiente da
organiza¢io; e, (3) abrange as multiplas maneiras que a organizacéo
responde as condi¢des do ambiente.

A perspectiva da Escolha Estratégica enfatiza as explica¢des nao
deterministicas  dos processos e resultados organizacionais
(BOURGEOIS, 1984). Os tedricos da escolha estratégica reconhecem
a influéncia do ambiente externo, mas seu foco é sobre as respostas
adaptativas para aquele ambiente. Em um sentido amplo, essa
perspectiva  representa  um  desenvolvimento, um paradigma
relativamente nio deterministico para explicar como as organizagoes
adaptam-se as forcas ambientais (ANSOFF, 1977).

ALDRICH & PFEFFER (1976), com base na obra de CHILD
(1972), observam que existem trés maneiras em que as escolhas
estratégicas operam em relagdo ao ambiente. A primeira € que quem
toma as decisoes tem autonomia que € muito maior do que seria
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sugerido por uma estrita aderéncia ao determinismo ambiental. A
autonomia de quem toma as decisoes refere-se ao fato de que mais de
uma classe de decisdo pode ser feita acerca do nicho ambiental que €
ocupado — mais de uma estrutura € apropriada para um determinado
ambiente. Além disso, as organizacdes podem entrar e sair dos nichos.

A segunda maneira pela qual se fazem as escolhas estratégicas
acerca do ambiente, implica nas intencoes em manipular o mesmo. E,
as organiza¢Oes ao tentarem criar demanda para seus produtos podem
também entrar em acordo com outras organizacoes a fim de regular a
concorréncia, legal ou ilegalmente. Elas podem operar por meio de
processos politicos e também assegurarem a aprovacdo de tarifas e
quotas para limitar a concorréncia por parte de organizagoes
estrangeiras.

DUNFORD (1987) sugere as organizacoes que busquem reduzir
sua dependéncia as outras. Pois, tendo outras organizacoes
dependendo  delas  proprias, configura-se uma  vantagem
organizacional. DUNFORD assinala que as organizacoes chegam até
a suprimir o desenvolvimento tecnoldgico mediante a manipulacdo de
patentes como um meio de controlar a dependéncia de recursos.

A terceira maneira pela qual se tomam as decisoes estratégicas
acerca do ambiente baseia-se no fato de que as condi¢des ambientais
particulares sdo percebidas e avaliadas de maneira diferente por
diferentes pessoas. Os atores organizacionais definem a realidade em
termos de sua historia e valores proprios. KANTER (1983) tem
estudado as politicas de recrutamento de executivos em uma grande
empresa, cujo resultado € a selecdo dos mesmos com antecedentes
muito homogéneos. KANTER mostra que isso permite uma confianca
mutua, pois 0s executivos experimentam as coisas da mesma maneira
e tomam 0s mesmos tipos de decisodes.

Se 0 ambiente € percebido, interpretado e avaliado por atores
humanos dentro das organizacdes, essa percep¢ao se transforma em
realidade, por isso, as condi¢des ambientais sdo importantes somente
na medida em que sdo percebidas por aqueles que tomam as decisoes.
Diferentes atores podem perceber o mesmo fené6meno de maneiras
completamente distintas. Dessa forma, atualiza-se o ambiente pela
tomada de decisdao dos responsiveis, com base em suas percepgoes,
Interpretagdes e avaliacoes.
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Assim, distintas organizacdes atuam de forma diferente frente as
mesmas condicdes ambientais, pois as percepcoes de tais condigoes
também sio distintas. A este respeito, STARBUCK (1971) assinalou
que a questdo critica ¢ a medida na qual as percepgoes organizacionais
diferem dos indicadores objetivos das condi¢des ambientais.

ALDRICH & PFEFFER (1976) observaram corretamente que
existem limites na amplitude das escolhas disponiveis para os
responsdveis na tomada de decisdes nas organizacdes. Existem
barreiras legais que impedem que uma organizagdo se mova de uma
4rea a outra e, barreiras econdmicas também. Além disso, alguns
projetos podem ser demasiados caros de forma que mercados podem
ser dominados por poucas empresas de uma maneira tal que se torna
impossivel a entrada de uma nova empresa.

Além das barreiras que impedem a tomada de certas decisoes, as
de tentar alterar o ambiente também podem ndo ser possivels para
muitas organizacoes. As organizagdes pequenas, por exemplo, tem
menos poder que as grandes em termos de capacidades de
modificacdo do ambiente.

ALDRICH & PFEFFER (1976) observaram que 0S Crit€rios
pelos quais se adotam escolhas e que se determinam as estruturas sao
importantes e probleméticos pois nao ha somente uma estrutura ou
curso de agcao otimos.

O modelo de tomada de decisdo da perspectiva da Dependéncia
de Recursos sugere que as organizagdes sejam, ou tentem ser ativas
para influenciar seus proprios ambientes. E esse aspecto que contribui
para a variagido entre as organizacdes, dado que as mesmas Sdo O
resultado das respostas conscientes, planejadas as contingéncias
ambientais. Assim, as organizacOes tentam  absorver a
interdependéncia e a incerteza, seja de maneira completa, atraves de
fusdes de organizagdoes (PFEFFER, 1972b), ou de maneira parcial,
através da cooperagao (PFEFFER, 1972a), ou atraves do movimento
de pessoal entre organizagdes (PFEFFER & LEBLEBICI, 1973;
ALDRICH & PFEFFER, 1976).

Em suma, a perspectiva da dependéncia de Recursos € uma
estrutura tedrica com relativo voluntarismo, que coloca énfase na
maneira que as organizacdes tratam das contingéncias do ambiente.
Teéricos da dependéncia de recursos dizem que a organizagao luta
contra as ameacas externas e a falta de recursos e ressalta o
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componente politico e interorganizacional do processo de aquisicido de
recursos.

3. Uma Comparacao entre as Perspectivas Institucional
e da Dependeéncia de Recursos

As suposi¢des convergentes e divergentes no foco entre as
perspectivas Institucional e da Dependéncia de Recursos, ver quadro
3.1, sdo relevantes para a caracterizagdo das respostas estratégicas a
pressoes e expectativas externas.

Esta comparagdo serve para dois propoésitos: primeiro, a
identificacio de muitos aspectos comuns nas suposicoes destas
estruturas demonstra o potencial das previsdes das dependéncias de
recursos das estratégias organizacionais, para complementar o mais
limitado conjunto de respostas organizacionais as pressoes
Institucionais, que a perspectiva Institucional tem tradicionalmente
tratado. Segundo, a divergéncia no foco entre essas perspectivas
salienta as suposi¢oes subjacentes sobre o comportamento
organizacional, que os tedricos institucionais precisam reconhecer,
para ratificar a representacao passiva e acomodada das organizacoes,
pelo qual elas tém sido criticadas. Estas suposicoes incluem o
potencial de variagdo no grau de escolha, conhecimento, pré-
atividade, influéncia e alto interesse que as organizacoes exibem em
resposta a pressoes institucionais (OLIVER, 1988).

De acordo com as duas perspectivas, a escolha organizacional é
limitada por uma variedade de pressoes externas (FRIENDLAND &
ALFORD, 1987; MEYER et al., 1983; PFEFFER & SALANCIK,
1978), pois os ambientes sdo coletivos e interconectados
(DIMAGGIO & POWELL, 1983; PFEFFER & SALANCIK, 1978;
POWELL, 1988), e as organizacdes tornam-se sensiveis as demandas
e expectativas externas para sobreviverem (MEYER & ROWAN,
1977, PFEFFER & SALANCIK, 1978).

A perspectiva da Dependéncia de Recursos também enfatiza que
cada vez mais as organizacdes enfrentam numerosas demandas,
freqlientemente incompativeis e com uma variedade de atores externos
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(PFEFFER. 1982: PFEFFER & SALANCIK, 1978). Embora os
tedricos institucionais tratem das pressoes institucionais, tarefas ou
técnicas (SCOTT, 1983b; SCOTT, 1987b; SCOTT & MEYER, 1983),
a teoria institucional focaliza mais especificamente as pressoes e
restricoes do ambiente institucional. Instituicdes sdo definidas aqua
como estruturas regulatérias, agéncias governamentais, leis, tribunais
e profissoes (SCOTT, 1987a). De acordo com alguns tedricos
institucionais (DIMAGGIO & POWELL, 1983; MEYER & ROWAN,
1977; SCOTT & MEYER, 1983; ZUCKER, 1987), os componentes
institucionais que exercem pressoes € expectativas incluem nao
somente o Estado e as profissdes como instituigdes, mas também
orupos de interesses e a opiniao publica (SCOTT, 1987b).

A perspectiva da Dependéncia de Recursos tende a enfatizar o
ambiente da tarefa, embora essa tenha também tratado do ambiente
social das organizacdes (PFEFFER & SALANCIK, 1978) e do efeito
das pressoes do Estado sobre as organizagdes (PFEFFER, 1972b;
SALANCIK, 1979).

Observa-s¢ no Quadro 1, que diferencas de énfase sobre o
ambiente institucional e o da tarefa sugerem diferentes locais de poder
externo (aqueles que moldam e reforcam as regras institucionais e
crencas versus aqueles que controlam a escassez de recursos) e
diferentes processos de ligagdo entre a organizacdao e o ambiente
(trocas e fluxo de recursos versus incorporacao e isomorfismo)
(SCOTT, 1987b).

Essas diferencas conduzem a conclusdes alternativas sobre as
respostas apropriadas ao ambiente. Os tedricos institucionais tém
enfatizado o valor da conformidade com o ambiente nstitucional e a
exigéncia de que as organizagdes devam seguir regras € normas
externas (DIMAGGIO & POWELL, 1983; MEYER & ROWAN,
1977). Além disso, os tedricos da dependéncia de recursos realcam a
necessidade ambiental de adaptar-se as incertezas ambientais, lidando
com problematicas interdependéncias e administrando ativamente ou
controlando fluxo de recursos (PFEFFER & SALANCIK, 1978).

Diferencas que ainda atuam no modo apropriado de sensibilizar
o ambiente, refletem suposi¢oes divergentes sobre o grau de escolha,
conhecimento e auto-interesse que as organizagdes possuem para lidar
com as restrigoes externas. Por 1sso, a perspectiva da Dependéncia de
recursos ftocaliza-se sobre um amplo conjunto de comportamentos
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ativos de escolha que as organizacdes podem exercitar para manipular
dependéncias externas ou exercer influéncia através da alocacdo ou
fonte de recursos criticos (PFEFFER & SALANCIK, 1978: SCOTT,
1987b; THOMPSON, 1967).

Quadro 1 - Comparacdo entre perspectivas institucional e
dependéncia de recursos
FATOR DE SUPOSICOES FOCO DIVERGENTE
EXPLICACAO CONVERGENTES PERSPECTIVA PERSPECTIVA DA
INSTITUCIONAL DEPENDENCIA DE
RECURSOS

CONTEXTO DO Escolha organizacional € Ambiente institucional | Ambiente da tarefa
COMPORTAMENTO | restringida pelas multiplas com nenhum com comportamento
ORGANIZACIONAL | pressdes externas comportamento de de escolha ativo

escolha

Os ambientes
organizacionais sao
coletivos e interconectados

Acomodando-se a
normas coletivas

Lidando com
interdependéncias

Inerconectados

Pressoes mvisiveis

Pressdes visivels

A sobrevivéncila

Isomorfismo

Adaptacao

Organizacional depende da
sensibilidade as demandas e
expeclativas externas

Aderéncia a regras e
normas

Administragdo da
escassez de recursos

As organizacdes buscam
estabilidade e
previsibilidade

Persisténcia
organizacional

Reducio da incerteza

Habito e convengdes
de mais valor social

Poder e influéncia

MOTIVOS DO
COMPORTAMENTOQO
ORGANIZACIONAL

As organizagoes buscam
legitimidade

Mais valor social

Mobilizagio de
reCursos

Conformidade a
Critérios externos

Controle dos critérios
externos

As organizacoes sio [nteresses Interesses politicos e
interesses dirigidos institucionalmente calculados

definidos

Submissio Nao subnmussio

Fonte: OLIVER (1988).

Por comparagdo, a teoria institucional tem tentado limitar sua
previsdo a diferentes tipos de conformidade estrutural ou processual
ao ambiente (SCOTT, 1987b). A perspectiva Institucional também ¢
capaz de explicar o comportamento sem escolha no contexto das
normas e crengas legitimadas. Assim, as organizagdes conformam-se a
crengas ou praticas institucionalizadas quando essas sdo validadas
externamente e aceitas pelas organizacdes (DIMAGGIO, 1988), ou
quando sua qualidade de “fato social” torna-se a tnica maneira
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concebivel, 6bvia ou natural de conduzir uma atividade organizacional
(BERGER & LUCKMANN, 1967; ZUCKER, 1977, 1987).

Por 1sso, por exemplo, as organizagdes devem, sem questionar,
definir e estruturar suas atividades em torno de funcoes particulares —
vendas, financas, produgdo - que reflitam classificacoes
institucionalizadas e pré-fabricadas da apropriada estrutura (MEYER
& ROWAN, 1977). Por esta razdo, a perspectiva Institucional ilustra
como o exercicio da escolha estratégica deve ser adquirido
antecipadamente quando as organizacdes estio inconscientes ou.
cegas para, ou por outro lado, legitimam o processo institucional ao
qual elas aderiram.

De forma que as organizagdes devem agir, nio por causa de
alguma ligagao direta a um resultado organizacional positivo (isto &,
maior prestigio ou mais recursos), mas meramente. porque 1SS0
deveria ser impensivel de outro modo. Desta maneira, o
comportamento organizacional deve ser dirigido niio por processos de
mobilizacdo de interesses (DIMAGGIO, 1988), mas por aceitagio pré-
consciente de valores e praticas institucionalizadas.

Tanto os tedricos das perspectivas Institucionais e da
Dependéncia de Recursos, por esta razdo, assumem que a escolha
organizacional ¢ possivel dentro do contexto das restricoes externas,
mas os teoricos institucionais tém tentado focalizar a conformidade.
em vez de resisténcia; passividade, em vez de atividade: a aceitacao
pré-consciente, em vez de manipulacio politica em resposta as
pressoes externas. Mas ambas sugerem que as organizacdes tentem
obter estabilidade e legitimidade (DIMAGGIO., 1988; DIMAGGIO &
POWELL, 1983;: DOWLING & PFEFFER, 1975: MEYER &
ROWAN, 1983; PFEFFER & SALANCIK, 1978; ZUCKER, 1986), ¢
que também assumam que as organizacoes devam ter interesse
dirigido, embora os interesse tendam a ser socialmente e
institucionalmente  definidos de uma perspectiva institucional
(HININGS & GREENWOOD, 1988; SCOTT, 1987a) e o
“comportamento auto-interessado tenda a ser buscado dentro dos
argumentos institucionais, em vez de teorizados explicitamente”
(DIMAGGIO, 1988).

Como notado previamente, a perspectiva Institucional é também
capaz de explicar as respostas organizacionais que nao sao
precipitadas especificamente pela mobilizacdo de interesses.
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Ja em relagdo aos motivos da estabilidade as duas perspectivas
diferem, pois a Institucional focaliza-se sobre a reproducdo ou
imitacdo das estruturas, as expectativas das profissdes ou normas
coletivas do ambiente institucional (DIMAGGIO & POWELL, 1983:
ZUCKER; 1977). Diversos estudos, por exemplo, tém demonstrado
que fatores institucionais sustentam-se e resistem a mudanga atraves
do tempo como resultado da conformidade as regras ou expectativas
institucionais (TOLBERT, 1985). Em contraste, os tedricos da
dependéncia de recursos argiem que a estabilidade € alcancgada
através do exercicio de poder, controle ou negociacao de
interdependéncias de proposi¢cdes para alcancar uma previsivel ou
instdavel influéncia dos recursos vitais e reduzir a incerteza ambiental.

Os graus e desejos de poder atribuido a organizacao, em relagao
a seu ambiente, ocupam um papel central na explicagao das
suposicoes divergentes destas duas perspectivas. A perspectiva da
Dependéncia de Recursos exercita alguns graus de controle ou
influéncia sobre os recursos do ambiente ou os padrdes de troca da
organizag¢do com o proposito de alcangar estabilidade.

Em contraste, as explicagdes institucionais de reprodugdao e
isomorfismo enfatizam o papel da conformidade, habito e convengao,
em vez de poder organizacional e controle em contribuicdo a
estabilidade por isso, o poder tende a ser atribuido ao ambiente
institucional e nao a organizacdo (isto €, previsdes do isomorfismo
coercitivo de DIMAGGIO & POWELL, 1983). Por esta razao, a
variacdo na capacidade e nos motivos das organizagOes exercerem
poder ou influéncia sobre as pressdes externas € uma importante
dimensdo das abordagens divergentes das teorias para a caracterizagao
das respostas organizacionais ao ambiente.

Essas duas perspectivas também enfatizam a importancia de
obter-se legitimidade com o propésito de demonstrar mais valor social
e mobilizar recursos, embora a perspectiva da Dependéncia de
Recursos coloque mais énfase sobre a instrumentalidade da
legitimidade as proposi¢des anteriores (BENSON, 1975; HINNINGS
& GREENWOOD, 1988; PFEFFER, 1981) e o potencial de controlar
ou co-optar, em vez de conformar-se a critérios de aceitavel
comportamento impostos externamente. As diferencas no grau de
influéncia ou controle atribuido as organizagdes, para manipular ou



Rev. ciénc. empres. UNIPAR, v.2, n.2: jul./dez., 2000

controlar o ambiente, também tém implicacdes para a presumivel
utilidade da conformidade organizacional do mesmo.

De acordo com a teoria institucional, a conformidade é util as
organizacdes em termos de alcancar a probabilidade de sobrevivéncia.
As vantagens de atuarem conforme as normas € requerimentos
institucionais sdo reveladas na variedade de recompensas pela qual a
conformidade organizacional tem sido relatada na literatura
institucional, por exemplo, aumento de prestigio, estabilidade,
legitimidade, suporte social, comprometimento interno e externo,
acesso a recursos, atracdo de pessoal, ajuste dentro de categorias
administrativas, aceitagdo em profissdes e invulnerabilidade a
questionamentos (DIMAGGIO, 1988; DIMAGGIO & POWELL,
1983; MEYER & ROWAN, 1977, 1983; SCOTT & MEYER, 1983;
MEYER et al., 1983; SCOTT, 1983a., ZUCKER, 1988). A
perspectiva da Dependéncia de recursos., em contraste, elabora a
virtude da nao conformidade.

De acordo com a perspectiva da Dependéncia de Recursos, as
empresas nio respondem meramente a restricoes externas e controle
através da conformidade e demandas ambientais. Entretanto, uma
variedade de estratégias devem ser experimentadas para alterar a
situacao. fazendo com que a organizacao torne a conformidade menos
necessaria (PFEFFER, 1982). E as vantagens, incluem a habilidade de
manter discricdo ou autonomia sobre as novas contingéncias que
surgem ¢ a latitude para alterar ou controlar o ambiente em
concordancia com os objetivos organizacionais.

As perspectivas Institucional e da Dependéncia de Recursos, tém
diferido em suas tipificacoes em relacao a influéncia organizacional,
em resposta ao ambiente e a utilidade estratégica da conformidade
organizacional, e com as restricoes e demandas externas. Em relacdo a
perspectiva da Dependéncia de Recursos, a perspectiva Institucional
tem tentado nao enfatizar a habilidade das organizagdes para
dominarem ou oporem-se as demandas externas e a inutilidade para as
organizagoes de perseguirem este tipo de estratégias.

Ja a perspectiva Institucional oferece especificas idéias dentro
das relagOes entre organizacao-ambiente e as maneiras pelas quais as
organizacOes reagem a processos institucionais. Ela demonstra como
comportamentos de ndo escolha podem ocorrer e persistir, através do
exercicio do habito, convengao, conveniéncia ou obrigacdo social, na
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auséncia de uma ostensiva indicacao de que estes comportamentos
sirvam aos interesses proprios da organiza¢do ou contribuam para a
eficiéncia ou controle organizacional (TOLBERT, 1985; TOLBERT
& ZUCKER, 1983; ZUCKER, 1983).

A perspectiva Institucional também atrai aten¢do para o impacto
causal do Estado, sociedade e pressdes culturais, como oposicdo as
forcas do mercado e a escassez de recursos € sobre o comportamento
organizacional, os defeitos da historia e as regras e entendimentos
consensuais sobre a conformidade organizacional as restrigées do
ambiente. Esta perspectiva também explica como a condescendéncia
passiva, em oposi¢do a adaptagao estratégica ao ambiente externo,
pode contribuir para a validade social e a sobrevivéncia de uma
organizacdo e, como mitos, significados e valores, em vez de
eficiéncia, autonomia e ftrocas, devem dirigir e determinar o
comportamento organizacional no contexto das pressoes externas.

Apesar destas contribuicoes substanciais, 0s  teoricos
institucionais, em virtude de seu foco, t€m se inclinado a limitar sua
atencio aos efeitos do ambiente institucional sobre a conformidade e o
isomorfismo estrutural e tém propensdao a desconsiderar o papel da
influéncia e resisténcia nas relacoes entre a organizacao e o ambiente
(COVALESKI & DIRSMITH, 1988; DIMAGGIO, 1988; PERROW,
1985; POWELL, 1985).

Nio obstante ao exposto acima, observa-se que a integracao das
perspectivas institucional e da dependéncia de recursos € o melhor
caminho para a explicagdo dos processos de adaptacao estratégica
organizacional.

Ao mesmo tempo em que a perspectiva da Dependéncia de
Recursos oferece convergéncias e divergéncias a perspectiva
Institucional, esta e aquela operam sob duas diferentes suposicoes
tedricas, mas os tedricos de cada uma parecem estar movendo-se
juntos. Por exemplo, OLIVER (1988) argtie que os institucionalistas
precisam reconhecer o comportamento adaptativo voluntarioso que
algumas organizagdoes demostram. Além disso, recentes estudos
empiricos empregando a estrutura institucional t€m demostrado que as
organizagOes ndo se adaptam passivamente aos seus ambientes.

Similarmente, o0s tedricos da escolha estratégica estao

reconhecendo o0s aspectos institucionais do processo de decisao
estratégica. Por exemplo, FREDRICKSON & LAQUINTO (1989)
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caracterizam o processo de decisdo estratégico como inercial.
Também, HUFF (1980) identificou influéncias da industria sobre a
reformulacio estratégica e sugeriu que o exame, somente dos
tomadores de decisio, foi demasiadamente limitado. Mais
recentemente, HITT & TYLER (1991) descobriram que as
caracteristicas da industria influenciam significativamente 0 processo
de decisdo estratégica.

Em resumo, estas duas perspectivas parecem oferecer visoes
complementares das decisdes estratégicas nos processos de adaptacao
organizacional. Como HRERBINIAK & JOYCE (1985) argliiram, a
interacdo das perspectivas do determinismo e do ndo determinismo
(voluntarismo) devem ser estudadas para o total entendimento do
comportamento organizacional. Reconhecendo esta
complementaridade, NIELSEN & RAO (1987) descreveram o0s
aspectos do envolvimento do conselho administrativo  das
organizacoes para ilustrar a conexdo entre a estratégia e a
legitimidade.

4. Conclusoes

E de salientar, que apesar das diferencas entre as perspectivas,
elas podem ser consideradas complementares. A ponte de
complementaridade decorre da concepgio que elas fazem a respeito do
meio ambiente como sendo o fator chave do funcionamento
organizacional.

Viarios autores, dentre eles HALL (1991), tém notado que as
perspectivas parecem oferecer uma completa visdo das atividades
organizacionais. O autor refere-se a isto atirmando que nunca, como
hoje, parece evidente a necessidade de proceder a combinagao de
quadros tedricos anteriormente tidos como divergentes ou mesmo
irreconcilidveis. Serd, assim, de se esperar que seja da combinacio e
nao da confrontacao tedrica, que resultem verdadeiros avangos no
dominio das ciéncias sociais.

Portanto, & medida que a investigacdo organizacional se
intensifica nos anos 90, tem-se a clareza de que existe a necessidade
de utilizar-se, de maneira combinada, das aplicacdes das diversas
teorias.
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Os teéricos organizacionais estéio se convencendo de que devem
deixar de serem criadores de paradigmas (ALDRICH, 1988) para
procurarem explicagdes na aplicagdo de combinacOes de perspectivas.

Portanto, hd que se considerar a visdo das duas perspectivas na
andlise das decisdes estratégicas. A perspectiva Institucional sugere
que as organizagdes resistem as pressoes do ambiente na extensao em
que a tradigio das empresas, o contexto ambiental, ou ambos,
suportam tal resisténcia. A perspectiva da Dependéncia de Recursos
sugere que as organizagoes adaptem-se as pressoes, na medida em que
os atores organizacionais corretamente percebam e gerenciem as
mudancas necessarias. As transformagdes do ambiente resultam, em
parte, da acdo dos gestores, que procuram aproximar as caracteristicas
do ambiente aos interesses especificos das suas organizacoes. Desta
forma, a gestdo dos problemas de interdependéncia seria um exemplo
privilegiado da agdo organizacional sobre as caracteristicas do
ambiente.
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