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DESENVOLVIMENTO DA AGRICULTURA: O
CONFRONTO ENTRE O GRANDE ASSISTIDO E O
PEQUENO DESASSISTIDO

Ezequiel De Lima*
Denise Pastore De Lima™

RESUMO: O objetivo do presente trabalho é verificar a atual conjuntura em
que o meio rural esta inserido ¢ apresentar alternativas para uma recomposigao
das politicas publicas, voltadas ao desenvolvimento da agricultura no Parana.
Pretende detectar os rumos da agricultura paranaense tomados, a partir dos
problemas estruturais, como a posse das terras, o uso do solo ¢ a forma com que
¢ explorado e, também, apresentar algumas conclusdes e saidas que passam pela
adocdo de programas praticos, alinhados com a competitividade necessaria do
pequeno produtor.

PALAVRAS-CHAVE: Desenvolvimento agricola, trabalho rural, pequeno
produtor.

DEVELOPMENT OF AGRICULTURE: THE CONFRONT BETWEEN
THE BIG HELPED AND LITTLE UNAIDED

ABSTRACT: The objective this search is verify the moment that rural middle
is insert and present alternative to recomposition of public politic., directed to
development of agriculture of Parana. Intend to detect the direction of agriculture
of Parana making start of structure problem as a occupancy of earth, use of soil
and form that is explored, also present some conclusions any alternative that pass
to adoption of practices programs, together to competitive of small producer.
KEY WORDS: Development of agricultural, Rural work, little producer.

1. Introducao

A composi¢do da populagdo rural no Brasil sofreu mudangas
significativas, nos ultimos tempos, de forma que o conceito de “rural” tornou-
se de dificil analise devido ao fato de os diferentes grupos, que formam esta
populacdo, estarem, simultaneamente, em processo de reestruturagio. Por isso, o
perfil da ocupagao desta categoria economica transformou-se, significativamente,
na década que compreende os anos de 1991 a 2000, embora isto venha ocorrendo
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desde a década de 50.

No entanto, ¢ importante destacar que o fio condutor deste processo
todo, no tocante a posse da terra e a distribui¢do de riqueza, segundo Staduto e
Freitas (2002), ¢ “uma questdo nao resolvida”, cuja origem data de 1850, a partir
da publicagdo da Lei das Terras que vetou o livre acesso a terra, a ndo ser por
meio da compra. Isso impediu que o fluxo de imigrantes europeus se diluisse,
garantindo a formagdo do mercado de trabalho agricola.

Esta conformagdo acabou refletindo na atual composi¢do do setor
“rural” que, juntamente, com as atuais politicas de apoio a agropecuaria,
melhorando o aporte de recursos para sua tecnificagdo, acaba gerando impactos
no campo reduzindo, drasticamente, a populacdo rural e também o nimero de
pessoas ocupadas no setor.

Staduto e Freitas (2002) apontam o afastamento da economia brasileira
baseada na produg@o agricola, a partir da década de 30, com o crescimento do
setor industrial, sem, no entanto, modificar, substancialmente, o quadro sécio-
econdmico. Prado (1996), apud Staduto e Freitas (2002), verificou que o pais
tinha estreitas relagdes entre capital agrario, cuja origem estava na economia
cafeeira e no capital urbano-industrial. Assim, o crescimento da elite industrial
ndo acarretou divergéncias profundas entre os setores agricola e industrial.

Segundo Sorj (1980), apud Staduto e Freitas (2002), dois fatores foram
fundamentais para o crescimento da produgdo agricola: “o aumento do excedente
comercializado pelos pequenos produtores de subsisténcia ¢ a expansdo da
fronteira agricola”. Embora o processo de abertura de fronteiras agricolas, pelos
posseiros, dentro e fora dos latifindios, tenha sido uma pratica muito comum
no Brasil, criada pela expansdo da fronteira agricola, tornou-se uma pratica
recorrente. Ocupagdes agricolas e ndo-agricolas, portanto, ja possuem uma forte
intensifica¢@o entre si, rompendo as fronteiras tradicionais.

Sobre o Oeste do Parana, Zaar (1999) comenta que o processo de
colonizagdo efetivou-se a partir da década de 1940, momento em que o Estado
desenvolveu politicas de estimulo a ocupacdo da por¢do ocidental do Pais.
Para tanto, terras localizadas no oeste do Estado do Parana foram concedidas
a empresas colonizadoras, com sede no Estado do Rio Grande do Sul, para
estimular a vinda dos imigrantes, que chegaram ao Brasil durante o século XIX,
0s quais conviviam com problemas de reducdo da fertilidade do solo devido a
intensa exploragdo agricola e com a diminuicao do tamanho das propriedades a
partir das partilha dos lotes coloniais, por heranga.

Neste trabalho, através da revisdo da literatura e utilizagdo de dados
apresentados pelo IPEA e IBGE/Cidades pretende-se destacar e¢ evidenciar o
desenvolvimento da agricultura e as alteragdes no perfil de desenvolvimento das
populagdes envolvidas. O estudo recai sobre os motivos que levaram a agricultura
paranaense a optar pela exploragdo maciga do trindmio milho-soja-trigo como
opcdo de renda as familias envolvidas.

Para a consecugdo do objetivo proposto neste trabalho, nas se¢des
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que se seguem, sera realizada uma revisao de literatura, apds, evidencia-se o
perfil da agricultura paranaense, o destaque as culturas predominantes, os
antecedentes e avancos na construcgao da politica de apoio a agricultura familiar
e as consideragdes finais.

2. Revisdo de Literatura

Segundo alguns estudiosos, a forma como a renda ¢ distribuida na
sociedade brasileira contribui para que o Brasil seja reconhecido como uma das
nagdes de grande incidéncia da pobreza absoluta e de significativas desigualdades
sociais (Rocha, 2000a, p.03; Barros e Mendonga, 1995) apud Schneider e Fialho
(2000). Embora também haja disparidades na distribuicao da renda entre homens
e mulheres, neste trabalho, pretende-se realgar as informagdes sobre a alocagio
da renda, segundo a localizagdo do domicilio, comparando-se os urbanos e os
rurais. Nesse sentido, os dados levantados por Hoffmann (2000a, p. 16), apud
Schneider e Fialho (2000), revelam que, em 1998, o rendimento médio familiar
per capita, na area rural (R$ 102,9), correspondia a apenas 35% do rendimento
médio da area urbana (R$ 292.,4). Enquanto a renda per capita familiar dos
50% mais pobres que residiam no meio urbano, era de R$ 150,00; para os que
habitavam nas éareas rurais ela ndo era superior a R$ 60,00 (ainda que os 50%
mais pobres, com domicilio urbano, ficassem com 13% da renda total declarada
e, os rurais, com 14,6%, o que se explica em razdo da concentracdo da renda ser
maior na cidade que no campo).

Seguindo uma abordagem semelhante, Corréa (1998; 2000), apud
Schneider e Fialho.(2000), oferece detalhamentos sobre a estrutura dos
rendimentos das pessoas ocupadas no setor agricola. Tomando-se como variavel-
chave a renda mensal individual de todos os trabalhos, a autora indica que, entre
1981 e 1990, o rendimento médio das pessoas ocupadas na agricultura brasileira
reduziu-se em 11,72%, passando de 1,45 salarios minimos, em 1981, para 1,28,
em 1990. Entre os anos de 1992 e 1998, no entanto, houve uma recuperagio
passando-se de 1,24 salarios minimos para 1,46, representando um aumento de
17,74% (Corréa, 2000, p.02) apud de Schneider e Fialho.(2000). Ndo obstante,
esta oscilacdo entre as duas décadas, ao tomar-se o periodo entre 1981 ¢ 1998,
verifica-se por uma taxa média de crescimento de, apenas, 0,70% das rendas
médias das pessoas ocupadas. Ou seja, a renda média auferida por um agricultor,
no ano de 1998, era proporcionalmente igual aquela que ganhava em 1981. As
regides brasileiras que registraram as maiores quedas, nos anos oitenta, foram
o Sul e o Nordeste, onde a renda média das pessoas caiu 21,95% e 20,62%,
respectivamente, no periodo 1981-1990. Na comparacdo do periodo de quase
vinte anos, tomando-se 0 ano de 1981 e o de 1998, essas duas regides registraram
uma queda na ordem de 8% das rendas médias das pessoas ocupadas. Umas das
conseqiiéncias da queda das rendas médias individuais ¢ o aumento da proporgao
de pobres que, na regido Sul, passa de 0,404, em 1981, para 0,553, em 1992,
regredindo um pouco até 1998, quando chega a 0,449 (Corréa, 2000, p. 09) apud
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Schneider e Fialho (2000).

Essas informagdes revelam uma realidade amplamente conhecida
entre os estudiosos brasileiros, a de que nas areas rurais a pobreza atinge um
maior nimero de pessoas ¢ familias.

Rocha (1997), utilizando-se de dados da PNAD, mostra que, em 1990,
a proporg¢ao de pobres que residiam no meio urbano, no Brasil, chegava a 26,8%
e era significativamente inferior a propor¢do da populagdo pobre domiciliada
no meio rural, 39,2% da PEA, o que representava 12,2 milhdes de pessoas.
Na regido Sul, compreendendo os trés Estados Meridionais, em 1990, havia 1,6
milhdo de pessoas pobres com domicilio rural (28,6%) e 1,9 milhdo no meio
urbano (16,8%), indicando a participacdo significativa da pobreza rural sobre a
proporgao total de pobres.

O sistema publico brasileiro de assisténcia técnica e de extensdo
rural estd em frangalhos. Ha mais de quinze anos vem sendo sistematicamente
desestruturado em beneficio da privatiza¢do e da terceirizagdo da assisténcia
técnica. Hoje, somente sdo devidamente assistidos (no uso de uma tecnologia
inadequada) os grandes produtores agropecuarios. A enorme massa de agricultores
familiares esta “a ver navios”, com uma minoria recebendo assisténcia técnica
de baixa qualidade, apenas para preparar projeto com vistas a obtencdo de
financiamentos (do Pronaf) (Ferreira e Garcia, 2002) apud de Garcia (2003).

O entdo ministro do Desenvolvimento Agrario Raul Jungmann, em
entrevista concedida a Fundag@o Lyndolpho Silva (1999), diz que a experiéncia
historica das na¢des desenvolvidas e dos paises emergentes mais bem-sucedidos
demonstra que o progresso socioeconémico raramente prescinde de um conjunto
de politicas publicas que liberem o potencial da agricultura familiar.

Segundo Souza (2000), as transformagdes na base técnica da producéo
da agricultura paranaense modificaram profundamente a organizacao social rural
e trouxeram conseqiiéncias sociais importantes. Graziano(1982:112), apud Souza
(2000), destaca que “a evolugdo recente da estrutura agraria do Parana € ilustrativa
de dois grandes movimentos sucessivos e contrarios: a multiplicagdo de pequenos
produtores com formas precarias de acesso a terra (parceiros, arrendatarios e
posseiros) na década de 60 ¢ sua rapida redug@o na primeira metade da década de
70. O resultado final, permeado por um crescente nimero de violentos conflitos,
traduziu-se na crescente concentracdo de terra e, consequentemente, da renda
gerada no setor agricola paranaense”.

“As mudangas ocorridas na propria agricultura foram as que mais
afetaram a economia ¢ o rural como um todo” (SOUZA, 2000 p 2). Essa
desarticulagdo, segundo o proprio Souza (2000), vem ocorrendo, a partir dos anos
50, com efeitos profundos, desarticulando a vida rural tradicional e consolidando
um “novo rural”, com destaque para o caso brasileiro e paranaense.

Delgado (1992), apud Souza (2002), destaca duas questdes que
promoveram essas transformagdes: a crescente urbanizagdo do campo, associada
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ao progresso técnico, na agricultura, condicionando o desenvolvimento agricola
¢ as mudangas s6cio-econdmicas rurais.

Aurbanizagao brasileira e paranaense, segundo Souza (2000), implicou
uma elevacdo da produtividade fisica da agricultura, a qual foi obtida através
do progresso técnico, permitindo, também, uma elevagdo da produtividade do
trabalho.

Esse aumento da produtividade do trabalho agricola trouxe como
conseqiiéncia a passagem de uma forma de produ¢ao, com baixo uso de insumos
modernos e de pouca mecanizagdo, a outra de natureza intensiva em capital.
Assim, varias politicas agricolas apoiaram o seu desenvolvimento, objetivando
assegurar, tanto o abastecimento dos mercados urbanos, quanto tentar equiparar
as rendas dos agricultores as de seus pares urbanos (SOUZA, 2000).

Tanto Staduto, Shikida e Bacha (2000) como Souza (2000), concordam
que essa conformacao fez surgir dois grupos muito diferentes de agricultores: um
que consegue introduzir e administrar as novas tecnologias que reestruturam a
organizagdo de processos de trabalho agricolas e os rurais poupadores de mao-
de-obra. Esses agricultores, segundo Souza (2000), sdo os de tipo empresarial ou
profissionalizados e, para esse grupo, a atividade agricola, de forma crescente,
deixa de ser uma forma de vida e converte-se em um negoécio lucrativo.

Abrigados no segundo grupo estdo os agricultores que nao puderam
acompanhar o intenso e veloz processo de modernizagdo da agricultura.
Segundo Souza (2000), eles sdo excluidos das politicas de desenvolvimento
agricola proposta, pois ndo conseguem inser¢do no treadmill tecnologico do
agro paranaense. Sao pequenos produtores familiares, normalmente, com
recursos naturais escassos, ou cuja produgdo agricola era de subsisténcia e
sem garantia de pregos. Muitos deles viram-se na contingéncia de: abandonar
as atividades agricolas emigrando para os centros urbanos; integrarem-se nas
diversas atividades agroindustriais; complementar suas rendas agrarias através
de transferéncias sociais (entre elas, as aposentadorias e pensdes) ou, ainda,
buscando complementar suas rendas agricolas por meio da multipla ocupagéo
de membros do grupo doméstico, ou mais claramente utilizando-se do recurso
da pluriatividade.

3. Aspectos da Agropecuaria Paranaense

O Parana esta localizado na Regiao Sul do Brasil, ocupa 199.324 km2,
o equivalente a 2,3% do territorio brasileiro. Em 2002, segundo a Fundagio
Instituto Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica — IBGE -, a populagdo paranaense
era de 9.798.006 habitantes, com uma distribuicao espacial estimada de 81, 41%,
na area urbana, e 18,59%, no meio rural.

Cerca de 45% dos municipios paranaenses tém menos de 50.000
habitantes. Considerando-se a populacdo total do Brasil em 169.799.170 de
habitantes, no Parana habitam 5,6% dos brasileiros.
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O agronegocio ¢ a principal atividade econdmica do estado. Gera,
aproximadamente, 1/3 do PIB (R$ 27 bilhdes), irradiando seus efeitos sobre toda
a economia Com uma agricultura diversificada, ¢ o principal estado agricola do
pais.

3.1 Estrutura Fundiaria

O Parand, de acordo com o Censo Agropecudrio de 1996 — IBGE -,
possui 370.000 estabelecimentos rurais, ocupando 80% do territdrio paranaense,
ou seja, 15,94 milhdes de hectares (159.466 km2).

3.2 Posse da Terra

A grande maioria dos estabelecimentos, 71% do total, tem os
proprietarios como responsaveis. Os arrendatarios representam 14% do total e
os 15% restantes sdo parceiros ou ocupantes (IBGE — Censo Agropecuario de
1996). (Tabela 1)

TABELA 1 - Posse da Terra — Parana — 1996.

Do total dos Estabeleci- Da érea
mentos (%) (%)
Proprietarios 71 62
Arrendatarios 14 6
Outros 15 32

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario
3.3 Tamanho das Propriedades

A estrutura agraria do estado ¢ formada, predominantemente,
por pequenos ¢ médios estabelecimentos. De acordo com o IBGE — Censo
Agropecuario de 1996, cerca de 86% dos estabelecimentos rurais do Parana
apresentam area inferior a 50 ha, envolvendo 318.200 propriedades. Estes
estabelecimentos detém 28% da area total do estado (Tabela 2)

3.4 Uso do Solo

Segundo o IBGE — Censo Agropecuario de 1996, no Parand sdo
cultivados, anualmente, 5,5 milhdes de hectares com lavouras; 6,7 milhGes sdo
destinados a pastagens e 2,8 milhdes sdo ocupados com matas e florestas. O
restante, cerca de 3,98 milhdes de hectares, refere-se a areas urbanas, estradas
etc. (Tabela 3 e Figura 1)
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Do total (%) Da area (%)
até 10 ha 42 5
10 a 50 ha 44 23
50 a 100 ha 7 11
mais de 100 ha 7 61
Fonte: IBGE - Censo Agropecuario
TABELA 3 - Uso do Solo — Parana — 1996.
milhdes de ha (%)
Lavouras 5,5 29
Pastagens 6,7 35
Matas / Florestas 2.8 15
Areas Urbanas 4,0 21

Fonte: IBGE - Censo Agropecuario

Lavouras 29%
Areas Urbanas 21%

Matas / Florestas 15%

Pastagens 35%

FIGURA 1 - Uso do Solo — Parana — 1996

3.5 Populagao Rural

Segundo o IBGE, Censo Agropecuario de 1996, Dos mais de 9,79
milhdes de habitantes do Parana, cerca de 1,82 milhdao de pessoas, 18,59% da
populagdo, vivem na zona rural. Aproximadamente 81% dos estabelecimentos
sdo explorados pelos proprietarios ¢ pessoas da familia, envolvendo 1.852.700

pessoas.
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Os dados da PNAD-IBGE-2002 apontam para um total de 1.135.772
pessoas envolvidas em atividades agropecuarias.

3.6 Sistema de Exploracio

As areas dos estabelecimentos agropecudrios sdo, em grande parte,
exploradas pelos proprietarios, 61,8%; os administradores gerenciam quase
1/3 das propriedades e o restante da area ¢ explorada por arrendatarios e outras
formas de ocupagao. (Figura 2)

Proprietarios 61,8%

¢upantes 2,6%

Administradores 29,8%

FIGURA 2 - Sistema de Exploragdo — Parana — 1996
3.7 Producio de Griaos

O Parana ¢ o principal estado agricola do pais e, apesar de contar com
apenas 2,3% da area do pais, segundo a Secretaria de Agricultura do Estado do
Parand — SEAB e Departamento de Economia Rural - DERAL, o estado tem sido
responsavel pela producao de 24% da safra de graos do Brasil e, desde o inicio
da década de 90, a safra de grdos do Parana apresentou um crescimento de 91%.
A produgdo brasileira, no mesmo periodo, apresentou um incremento de 74%.
A area plantada no Parana com graos cresceu, no mesmo periodo 20%, o que
evidencia o aumento da produtividade das lavouras.

Segundo a SEAB/DERAL, na safra 2002/2003, a colheita de grdos
no Parana atingiu o volume recorde de 29,6 milhdes de toneladas, o que
representa 24% da producdo brasileira. A safra de verdo correspondeu a 90% do
total produzido, com destaques para as produgdes recordes de 14,2 milhdes de
toneladas de milho e 10,95 milhdes de toneladas de soja.

Na safra 2002/2003, a Regiao Sul do estado produziu 28% do total de
graos do estado, ou 8,2 milhdes de toneladas, com destaque para a producao de
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milho normal, soja, feijdo, trigo e cevada. (Figura 3)

A Regido Oeste, onde se localizam os nucleos regionais de Toledo e
Cascavel, tem se destacado na producdo de graos e foi lider em produtividade
nas culturas de soja e milho normal na safra 2002/2003, também ¢ a regido que
apresenta os melhores rendimentos nas lavouras de milho safrinha, segundo a
SEAB/DERAL.

No entanto, segundo Batalha (2001), a discussao sobre competitividade
sempre remete o foco a aspectos da producao, deixando de lado a questdo da
comercializa¢do, contudo os produtos agroindustriais diferem muito uns dos
outros e sdo, essencialmente, bens de primeira necessidade ¢ de baixo valor
unitario. No Brasil, pais que possui renda per capita baixa e distribuicdo de
renda concentrada, muitas familias ndo tém renda suficiente para a aquisigao
minima de alimentos. Por outro lado, o consumidor de produtos agroindustrias,
especialmente de alimentos, ndo exige apenas a regularidade do volume
consumido, mas também a qualidade do alimento.

Em volume, as trés culturas mais importantes no Parana sao o milho,
a soja e o trigo, que respondem pela producdo de 94% da produgdo de grdos no
estado.

Milho 48%

Outros 4%

Trigo 9%
Soja 37%

FIGURA 3 - Principais graos produzidos no Parana — safra 2002/2003
3.8.1 Milho

O valor bruto da producéo de milho, em 2003, esta estimado em R$
3,5 bilhdes, o que representa 13 % do valor bruto total da produgao agropecuaria
do Parana. A cultura do milho envolve cerca de 200.000 produtores, gerando
cerca de 70.000 empregos no campo, sem computar a mao-de-obra utilizada no
complexo industrial, mais os empregos indiretos. Aproximadamente 30% da
producdo de milho, no Parana, é oriunda de propriedades com area inferior a 50
ha.
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Verifica-se uma crescente preferéncia dos produtores das Regides
Norte, Oeste ¢ Centro Oeste do estado, pelo cultivo de milho safrinha, em
detrimento da safra normal. Nessas regides, considerando-se as duas safras,
cultiva-se 1,5 milhdo de ha de milho, sendo que, em 73% da area, planta-se
na safrinha. Destacam-se as Regides de Toledo, com produgdo de 1,5 milhdo
de toneladas; Campo Mourdo com 1,06 milhdo de toneladas e Cascavel com
950.000 toneladas.

A adogdo de tecnologia fez do Parand um dos estados com maior
rendimento por area. Nas Regides de Toledo e Cascavel, a produtividade supera
7.000 kg/ha. O fator principal a influenciar na reducdo do plantio de milho na
safra normal foi a opgdo pela cultura da soja devido a sua liquidez constante, a
boa rentabilidade e a facilidade de comercializagdo da oleaginosa. Em vista disso,
a area da safrinha de milho cresceu 287 % nos ultimos 10 anos e a produgdo
cresceu 685%.

Esse incremento no plantio da safrinha deu-se por uma série de
fatores: poucas opcdes de cultivo de inverno; desestimulo com a cultura do
trigo; possibilidade de oferta na entressafra, pregos atraentes e menor custo de
producao.

Na safrinha 2002/2003 destacaram-se as produtividades das Regides
de Campo Mourao, 4.500kg/ha; Cascavel, 4.970 kg/ha e Toledo, 5.200 kg/ha.

Centro-Oeste 4%
Noroeste 3%

Sudoeste 19%

Sul 48%

Norte 17%

Fonte: SEAB/DERAL
FIGURA 4 - Milho Normal - Parana - Participagdo das regides na produgdo
estadual — safra 2002/2003
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Oeste 42%

Noroeste 5%

Norte 27%

Fonte: SEAB/DERAL
FIGURA 5 - Milho Safrinha — Parana - Participagdo das regides na produgao
—2002/2003.

3.8.2 Trigo

O Parana ¢ o principal produtor de trigo do pais e participa com mais de
50% do total nacional. Assis Chateaubriand, no oeste, tem sido, historicamente,
o principal produtor de trigo do estado, gragas a extensdo de area. Os maiores
rendimentos s@o conseguidos em regides diversas, dependentes das condigdes
climaticas e concentrando-se no sul, devido ao uso mais intensivo do pacote
tecnologico.

Norte 43%

Sul 18% Noroeste 1%

Centro Oeste 11%

Fonte: SEAB/DERAL
FIGURA 6 - Trigo — Parana - Participagdo das Regides na Producéo - 02/03.
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TABELA 5 - Trigo — Parana - Principais Municipios Produtores — 01/02.

Riar?gk_ em Area em Produgao em Produtividade
Municipio | hectares | Municipio | toneladas | Municipio | kg/ha

o A Chateu e hgp A Chateu- e go0 o ) 00

briand briand estopolis
2° Toledo 28.000 Toledo 38.640 Pinhao 2.650
3° Tibagi 25.600  Londrina 36.288 Reserva  2.350
4 Mamboré 25000  Tibagi 35840 Alvorada o, 4,
do Sul

5° Londrina 22.400 Mamboré 33.750 Candoi 2.282
Fonte: SEAB/DERAL

3.8.3 Soja

O Parana ¢é o 2° produtor nacional, participando com cerca de 21% do
total produzido e os rendimentos médios obtidos, ao redor de 3.000 kg/ha, estdo
entre os maiores mundiais. Atualmente, a soja em grao participa com cerca de
22,4 % no Valor Total da Produgdo Agropecudria do Parana.

Sul 19%
Norte 26%

Noroeste 4%

Oeste 24%

Centro Oeste 16%

Fonte: SEAB/DERAL
FIGURA 7 - Soja — Parana - Participagdo das Regides na Producéo - 02/03.

Segundo dados do ultimo Censo Agropecuario do IBGE, em 1996,
69.738 produtores estavam envolvidos com a cultura no Parana e o tamanho
médio da propriedade era de 32,4 ha. Atualmente, devido a expansdo da area, o
estado possui ao redor de 100.000 produtores SAB/DERAL (2003).
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Foicom a sojicultura que as lavouras mecanizadas tiveram significativa
expansdo, trazendo consideravel mudanga tecnologica. Segundo a SEAB/
DERAL, o avang¢o da conservagdo dos solos; o plantio direto em mais de 80,0%
da area cultivada com soja; a corre¢do dos solos; o manejo de pragas e o uso
de variedades constantemente melhoradas pelos 6rgdos de pesquisa resultaram
em significativo ganho no rendimento médio das lavouras. A mesma passou de
médias proximas a 2.100 kg/ha, no inicio da década de 1990, para cerca de 3.000
kg/ha, nos ultimos anos.

TABELA 6 - Soja — Parana — Principais Municipios Produtores — 01/02.

Ri?;(_ em Area em Produgao em Rendimento
Municipio | hectares | Municipio | toneladas | Municipio | kg/ha
1° Cascavel 74000 - CPAU 510558 Missal  3.700
briand
Serran6po-
o AChateu- oy 00 Cagcavel 214600 lisdo  3.700
briand
Iguagu
30 Toledo 66000  Toledo  213.180 QU0 3469
Pontes

4° Castro 60.000 Castro 189.000 Palotina  3.500

o o S Santa
5 Tibagi 56.400 Tibagi 173.600 Helena 3.500

Fonte: SEAB/DERAL

O municipio de Cascavel, no oeste, tem se mantido na primeira posigdo,
tanto em area colhida, como em produg@o obtida, ficando ocasionalmente atras
de Assis Chateaubriand ou de Toledo, os quais, normalmente, t€ém se alternado
na segunda e na terceira posicao.

4. Antecedentes e Avancos na Construcio da Politica de Apoio a Agricultura
Familiar

A apresentagdo do perfil da agricultura paranaense aponta sérias
distor¢des de ordem social, com reflexos econdmicos. E nitido que a populagio
rural estd se reduzindo perigosamente e que os ganhos de produtividade
apontados refletem o interesse de politicas que se voltaram a favor da grande
propriedade em detrimento das familias de pequenos proprietarios. O mercado,
acima de tudo, e a competitividade, a que s6 os grandes podem aderir de maneira
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mais rapida, associada a falta de vis@o social vem comprometendo seriamente o
equilibrio no campo.

O afastamento do pequeno e o avango dos grandes proprietarios sdo
responsaveis pelo agravamento na distribuigdo de renda verificado, por exemplo,
na microrregido de Toledo (Tabela 7), compreendida por 21 municipios.
Alguns destes municipios apresentaram retrocesso significativo, em termos
de concentragdo de renda, como Assis Chateaubriand, Jesuitas, Palotina,
Pato Bragado e Tupassi, em que a populacdo dos 10% mais ricos aumentou,
significativamente, e, entre a populagdo dos 80% mais pobres, os municipios
de Assis Chateaubriand, Jesuitas, Pato Bragado e Tupassi foram os que mais
regrediram neste aspecto, sendo o municipio de Assis Chateaubriand aquele
que pior situagdo apresentou tanto entre os 10% mais ricos como nos 80% mais
pobres, justamente, o municipio que se destaca na producéo de soja e trigo, como
¢ demonstrado nas tabelas 5 e 6.

A superestimagao do potencial da grande fazenda, como geradora de
resultados finais, para o desenvolvimento do setor rural colocou-a como alvo
praticamente Unico das politicas agricolas. O resultado foi a exclusdo de milhdes
de brasileiros das oportunidades de ocupagdo produtiva e geragao de renda que o
campo pode proporcionar. (JUNGMANN, 1999).

Por anos, as expressdes “pequeno produtor rural” e/ou “agricultor de
baixa renda” foram associadas ao atraso econdmico, a atividades de subsisténcia,
a politicas sociais compensatorias. Criou-se o mito de que pequenas e médias
propriedades ndo absorveriam tecnologia e ndo melhorariam a produtividade
agropecuaria, pois a renda nelas gerada ndo permitiria o progresso individual de
seus proprietarios. JUNGMANN, 1999). Mas, a realidade observada nos paises
desenvolvidos desmente essa visdo. No Brasil mesmo e, apesar da falta de apoio
oficial ao longo da historia, a agricultura familiar continua sendo responsavel por
resultados econdmicos expressivos. (JUNGMANN, 1999).

Contratado pelo Ministério do Desenvolvimento Agrario, estudo
recente da FAO, sobre dados do censo agropecuario de 1995/1996, demonstra
que: as exploragdes de agricultores familiares geram, em média, por hectare,
136% mais renda que as exploragdes patronais e sdo responsaveis por 77% do
pessoal ocupado no setor agricola.

Neste sentido, o governo brasileiro criou o PRONAF, que é um
programa de apoio ao desenvolvimento rural sustentavel, fundamentado no
fortalecimento da agricultura familiar como importante segmento produtivo
gerador de emprego e renda.

A gestdo social constitui a base de suas ac¢des, entendida como
a participagdo majoritaria dos atores sociais interessados na formulagdo,
implantagao, beneficios e impactos das acdes desenvolvidas. Busca aumentar
a sintonia entre as agdes governamentais ¢ as demandas dos agricultores
familiares.
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TABELA 7 - Percentual da renda apropriada pelos 10% mais ricos e 80% mais
pobres da populacdo e renda per capita - 1991 e 2000.

Percentual
Percentual da da renda Percentual da Percentual da
renda apropriada  apropriada  renda apropriada renda apropriada
Municipio pelos 10% pelos 10% pelos 80% pelos 80%

mais ricos da  mais ricos da  mais pobres da  mais pobres da
populacdo, 1991. populagdo, populacdo, 1991. populagio, 2000.

2000.
Assis
Chateaubriand 46,88 59,39 37,54 28,09
Diamante d’Oeste 41,27 43,6 43,62 39,62
Entre Rios do 66,9 39,36 23,59 42,62
Oeste
Formosa do Oeste 47,29 40,31 35,81 442
Guaira 47,78 46,38 37,09 36,3
Iracema do Oeste 48,04 343 39,69 49,1
Jesuitas 45,4 53,55 40,23 33,37
Marechal C. 44,64 47,86 39,59 38,47
Rondon
Maripa 53,59 36,42 32,27 45,86
Mercedes 32,05 36,9 50,4 46,93
Nova Santa Rosa 38,94 38,92 43,45 45,44
Ouro Verde do 52,98 39,13 34,03 44,97
Oeste
Palotina 46,54 51,18 37,22 34,64
Pato Bragado 35,7 47,7 46,08 38,97
Quatro Pontes 39,26 34,5 44 41 50,37
Santa Helena 46,73 48,11 37,97 37,25
Sdo J. das 4338 39,32 40,15 44,33
Palmeiras
Sao Pedro do 39,73 37,89 44,37 45,86
Iguacu
Terra Roxa 41,83 40,56 42,24 44,57
Toledo 46,84 45,98 38,29 39,65
Tupassi 42,2 54,3 40,51 32,6

Fonte: Atlas do Desenvolvimento Humano no Brasil

E um programa de parceria entre os poderes publicos municipal,
estadual, federal e a iniciativa privada, executado de forma descentralizada,
no qual os agricultores familiares e suas organiza¢des sdo, a0 mesmo tempo,
beneficiarios e parceiros, participando na programacdo, execucdo, aporte de
recursos, monitoramento e avaliacdo das agdes.
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O apoio do Pronaf ao agricultor familiar consolida-se por intermédio
das seguintes linhas de agdo:

1. financiamento de atividades produtivas — disponibilizagdo de
recursos financeiros para atender a demanda de crédito de custeio e investimento
dos agricultores familiares para a implantagdo e/ou ampliagdo de atividades
agricolas e ndo agricolas geradoras de renda;

2. infra-estrutura e servicos municipais — apoio financeiro e técnico
aos municipios para a implantacdo, ampliacdo, modernizacdo, racionalizagdo
e realocacdo de infra-estrutura e servigos necessarios para dinamizar o setor
produtivo e assegurar sustentacdo ao desenvolvimento da agricultura familiar;

3. capacitagdo e profissionalizacao — elevagao do nivel de capacitacao
dos atores sociais, de acordo com a estratégia do desenvolvimento local integrado
sustentavel e elevacdo da qualificacdo técnico-profissional dos agricultores sobre
producdo, beneficiamento, agroindustrializagdo e comercializagdo;

4. negociag¢ao de politicas publicas — esfor¢o de articulagdo com
orgdos governamentais com o proposito de promover o ajustamento de politicas
a realidade dos agricultores familiares

No entanto, na visdo de Garcia (2003), o problema rural (espaco
socialmente construido) foi setorizado e reduzido a algo impreciso. Foi atribuido
a um 6rgdo com nome sonoro — Ministério do Desenvolvimento Agrario, porém
com estrutura, instrumentos, recursos e poderes restritos.

O proprio Jungmann (2002) afirma que o “desenvolvimento rural” saiu,
h& mais de uma década, das agendas dos atores politicos e do proprio governo. O
conceito de desenvolvimento do meio rural, necessariamente multissetorial e sob
forte coordenagio estatal, foi aposentado. Talvez ndo fosse moderno, cosmopolita
e com ares de Primeiro Mundo reconhecer que a maioria da populagio que habita
o espago rural brasileiro vive em um atraso secular e apresenta niveis de bem-
estar precarissimos, muito inferiores aos alcangados nos centros urbanos. Ou,
talvez, falar de desenvolvimento liderado pelo poder ptblico fosse tido como
algo fora de moda em tempos de endeusamento do mercado. Também, por isso,
o desenvolvimento urbano teria ficado meio 6rfao nessa época.

5. Conclusao

O Brasil rural é muito heterogéneo, por isso, a atuagdo governamental
tem que ser eficaz para atender as peculiaridades de cada espaco rural e de cada
publico. Coloca-se, entdo, a necessidade de mapea-los ¢ conhecé-los, construindo
um conceito de regido e de interveng@o que busque delimitar territorios, os mais
homogéneos possiveis, sob os pontos de vista: social, econdmico, ambiental e
cultural. Isto feito, faz-se necessario identificar, por meio do envolvimento dos
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beneficidrios, todas as caréncias e potencialidades, para que se possa programar,
com maior exatiddao, uma intervengdo global, promotora do desenvolvimento
rural. A programagdo integrada: reforma agraria; apoio a agricultura familiar;
industrializagdo e servigos; infra-estrutura; habitacdo e saneamento; educacdo
e saude; comunica¢des; informacgdo e lazer; assisténcia técnica e extensdo
(rural, agroindustrial, industrial, de servigos e gerencial); pesquisa cientifica e
tecnolégica. Tudo isso € necessario para permitir a articulacdo e a integragdo
das acdes nos trés niveis de governo, escalonando o tempo e enderecando aos
espagos as atribuicdes e os compromissos de cada um deles. Permite, ademais,
se lhe sdo dadas as devidas publicidade e visibilidade, mobilizar e organizar a
sociedade para que esta contribua com o que puder e, principalmente, exerca o
imprescindivel controle social (Garcia, 1994) apud de Garcia (2003).

As dificuldades para os que vivem no mundo rural sdo imensas e
penosas. Segundo Garcia (2003), para a grande maioria que 1a habita falta muito
para se dispor dos minimos que configuram uma existéncia digna. Para muitos,
faltatudo ou quase tudo. Para pouquissimos, nada falta. E se ¢ assim, ¢ porque assim
vem sendo feito no decorrer de toda a nossa histéria. Os estudos, as pesquisas, as
muitas (mas ndo suficientes) informacdes disponiveis, a imprensa, a literatura, o
cinema e a televisdo estdo a revelar, sendo precisamente, ao menos de forma que
ndo sejam permitidos reducionismos tecnicistas, a natureza e as caracteristicas
principais do nosso mundo rural. Promover o seu desenvolvimento integrado
nao ¢ nada simples. Constitui tarefa herctilea, ampla, dificil e exige recursos,
conhecimentos, organizagdo, multiplas acdes, mas ¢ necessaria. Extremamente
necessaria, porque justa, redutora de iniqliidades por constituirem-se em um
trunfo e uma oportunidade capaz de reorientar o estilo de crescimento, o0 modo
de vida e de convivéncia social dos brasileiros. Assim, uma politica voltada para
o meio rural deve levar em conta a diversidade na unidade, os problemas (gerais
e particulares) e as oportunidades criadas pelo seu enfrentamento.

Para Garcia (2003) devera ser uma politica abrangente (nacional e
regionalizada que alcance, articule e integre estados e municipios); multissetorial
(o mundo rural carece de tudo); coordenada e organizada de forma apropriada
(autoridade responsavel e estrutura administrativa bem definida); implementada
com a rapidez requerida (programacgdo realista e progressiva), pois eliminar
desigualdades gritantes ndo pode ser tarefa para todo um século ou para muitas
e interminaveis décadas.

Assim, sera possivel tornar o pequeno produtor vidvel e garantir
produtividade em culturas diversificadas, garantindo o equilibrio necessario
a todo o sistema econdmico, além de permitir ao pequeno agricultor, que se
encontra hoje alijado do processo mais dindmico da economia, ter uma vida mais
digna, mesmo optando pela dura vida no campo.

Rev. Cién. Empresariais da UNIPAR, Toledo, v.5, n.2, jul./dez., 2004



188
6. REFERENCIAS

BATALHA, M. O. Gestao agroindustrial. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2001. v.1-2.
CORREA, A. I. Distribui¢iio de renda e pobreza na agricultura brasileira.
Piracicaba UNIMEP, 1998.

GARCIA, R. C. O Desenvolvimento rural e o PPA 2000/2003: uma tentativa de
avaliacdo. IPEA Brasilia, fevereiro de 2003 (Texto para Discussao n. 938).

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Censo
Demografico 2000. Rio de Janeiro, 2001.

. Censo agropecuario 1995/1996. Disponivel em: < http://www.ibge.
gov.br/>. Acesso em: 20 dez. 2003.
JUNGMANN, R. B O desenvolvimento do meio rural. Disponivel em:
<http://www.bnaf.org.br/palest09.htm>. Acesso em: 05 dez. 2003.

Ponaf — Planta Brasil. Disponivel em http://www.pronaf.gov.br/textos e
estudos/pmdr.htm http://www.incra.gov.br/reforma/balanco99/pronaf.htm

ROCHA, S. Crise, estabilizag¢ao e pobreza — 1990-1995. Revista de
conjuntura econdomica, Rio de Janeiro: FGV, p. 22-26, jan. de 1997.

SECRETARIA DA AGRICULTURA E DO ABASTECIMENTO DO ESTADO
DO PARANA — SEAB ¢ DEPARTAMENTO E ECONOMIA RURAL

— DERAL. Perfil da Agricultura Paranaense Disponivel em: < http://www.
pr.gov.br/seab/revista.pdf >. Acesso em: 21 dez. 2003.

SCHNEIDER, S. M.; FIALHO, A.V. Pobreza rural, desequilibrios regionais
e desenvolvimento agrario no Rio Grande do Sul. Disponivel em: < http://
www.ufrgs.br /pgdr/ textos abertos/sergio/11pobrezaruraldesequilibrios.pdf>.
Acesso em: 26/10/2003

SOUZA, M. Atividades agricolas e desenvolvimento rural no Parana.
Disponivel em: < http://www.nead.org.br.>. Acesso em: 26/10/2003

STADUTO, J. A. R ; FREITAS C. A. de. A Questao agraria e o mercado de
trabalho rural no Brasil. mimeo. 2001

STADUTO, J. A. R.; SHIKIDAF. A.; BACHAC. J. C. Alteracao na

composicio da mao-de-obra assalariada na agricultura brasileira. Local:
Editora, Revista Agricultura em Sao Paulo, 2004

Rev. Cién. Empresariais da UNIPAR, Toledo, v.5, n.2, jul./dez., 2004



189

VEIGA, J. E. Pobreza rural, distribuigdo da riqueza e crescimento: a
experiéncia brasileira. IN: TEOFILO, E. et al. Distribui¢iio de riqueza

e crescimento econdémico. Brasilia, Nucleo de Estudos Agrarios ¢
Desenvolvimento Rural-NEAD, Ministério do Desenvolvimento Agrario, p.
173-200, 2000.

ZAAR, M. H. A producio do espago agrario da colonizagio a modernizacio
agricola e formacao do Lago de Itaipu. Cascavel: Unioeste, 1999.

Recebido em 28/03/2004
Aprovado em 17/06/2004

Rev. Cién. Empresariais da UNIPAR, Toledo, v.5, n.2, jul./dez., 2004



