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O DIREITO PROBATORIO COMO FATOR DE
LEGITIMACAO DAS DECISOES JUDICIAIS

EVIDENTIARY LAW AS A LEGITIMIZING FACTOR
OF JUDICIAL DECISIONS

RESUMO: Este artigo aborda o direito probatorio no processo civil e destaca a importancia
fundamental da prova para a legitimidade das decisdes judiciais. O estudo tem como objetivo orientar
os julgadores, indicando como suas decisdes podem se tornar racionais e legitimas, sob a Otica
fundamental da prova, e quais caracteristicas sdo desejaveis para dar maior sustentabilidade racional
e juridica a definicdo e tomada de decisdo. Um processo julgado sem a devida prova é arbitrario e
ndo pode ser considerado democratico. Os interessados devem demonstrar que sua situagao fatica
esta de acordo com as regras e principios previstos no ordenamento juridico e, para isso, é
necessario utilizar os meios de prova disponiveis para convencer o julgador. A motivagdo e a
legitimagdo das decisfes judiciais caminham juntas, pois a prova serve como justificativa para a
conclusdo do julgador. A ciéncia juridica brasileira ndo permite que o Estado-Juiz decida com base
em sua consciéncia ou valores pessoais A produgdo da verdade por meio da prova permite chegar a
uma decisdo judicial mais coerente, correta e legitimada democraticamente, atingindo assim os
tragos necessarios para se concretizar a justica da decisdo. O magistrado deve permitir que as partes
utilizem os meios de prova tipicos e atipicos e realizar a andlise e valoracdo adequada da prova. A
busca pela verdade dos fatos é uma tarefa dificil e sujeita a erros, mas, ainda sim, deve ser
perseguida como meio de melhor reconstrugdo dos fatos litigiosos.

PALAVRAS-CHAVE: Convencimento; Deliberagdo judicial; Legitimagao; Prova; Valoragdo.

ABSTRACT: This article addresses evidentiary law within civil procedure and highlights the
fundamental importance of evidence in legitimizing judicial decisions. The study aims to guide judges
by indicating how their decisions can become rational and legitimate, from the essential standpoint of
evidence, and what characteristics are desirable to provide greater rational and legal support to
judicial reasoning and decision-making. A case adjudicated without proper evidentiary support is
arbitrary and cannot be deemed democratic. Parties must demonstrate that their factual situation
aligns with the rules and principles established by the legal system, and to that end, they must resort
to available means of proof to persuade the judge. Motivation and legitimation of judicial decisions go
hand in hand, as evidence serves as the justification for the judge’s conclusion. Brazilian legal
doctrine does not permit the State-Judge to decide based on personal conscience or values. The
pursuit of truth through evidence enables the rendering of judicial decisions that are more coherent,
correct, and democratically legitimized, thereby achieving the necessary elements for the realization
of just rulings. The judge must allow the parties to make use of both typical and atypical means of
proof and must engage in the proper analysis and evaluation of the evidence. The pursuit of factual
truth is a difficult task, prone to error, but it must nonetheless be pursued as a means of better
reconstructing the disputed facts.
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INTRODUGAO

A atual conjuntura social desperta a necessidade de estudos mais
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aprofundados sobre a importancia fundamental da prova para a legitimacao
das decisoes judiciais em qualquer esfera do direito, como forma de gerar
suporte, em especial aos 6rgaos julgadores, das formas de decidir com um viés
racional. De fato, nos ultimos anos, com o aumento dos conflitos entre os
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario, o tema da prova, objeto do estudo,
amplia a necessidade de uma abordagem mais aprofundada sobre a
importancia da legitimacao das decisoes judiciais.

Na aplicacao da lei, incumbe aos interessados demonstrar que a sua
situacao fatica se amolda as regras ou principios previstos no ordenamento
juridico e para atingir o seu objetivo sera necessaria a utilizacao dos meios de
prova disponiveis para o convencimento do juiz. O direito probatério e a
legitimacao das decisoes judiciais sao temas que caminham juntos, tendo em
vista que a prova serve como forma de justificar o enunciado de conclusao do
julgador. Neste viés, a efetividade do Poder Judiciario e a adequacao dos
direitos fundamentais se efetivam por meio da jurisdicao e o pilar € a prova e
os seus mecanismos de valoracao judicial. Uma decisao judicial, por mais que
nao agrade a todos, deve ser calcada em fundamentos racionais existentes no
sistema.

O mero convencimento judicial pela escolha de um direito em
detrimento de outro nao significa que os fatos estejam provados. O
convencimento judicial, por si s0, nao € suficiente para justificar uma decisao.
A justificativa para a decisao deve ser a ligacao entre suas provas e as
hipoteses levantadas no caso concreto. No estagio na qual se encontra a
ciéncia juridica brasileira, € inconcebivel o magistrado decidir conforme a
consciéncia ou baseado em valores intimos desamparados do arcabouco das
provas.

O direito probatorio € um conjunto de regras e principios que regem a
producao e avaliacdo das provas em um processo judicial. Dentre essas
regras, esta a exigéncia de que as provas apresentadas sejam licitas, ou seja,
que nao violem direitos fundamentais das partes envolvidas e que sejam

obtidas de forma legitima. Nesse contexto, por exemplo, as cartas
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psicografadas podem ser objeto de analise quanto a sua legitimidade como
prova.

Assim, por meio de pesquisa bibliografica, este estudo analisa como a
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busca da verdade, viabilizada pela prova e por sua adequada producao,
contribui para a construcado de decisdes judiciais mais coerentes, corretas e
democraticamente legitimadas pela participacao dos litigantes. O propésito € o
aperfeicoamento da técnica processual, tendo como escopo atingir a justica da

decisao.

1. MOTIVACAO E FUNDAMENTACAO COMO INSTRUMENTO
DEMOCRATICO

Fundamentar a decisao judicial (incluindo a motivacao) € mais do que
simples exigéncia do Estado Democratico de Direito, se trata de direito
fundamental do cidadao. Justificar as razdes e argumentos juridicos €
atividade intrinseca ao 6rgao julgador, sob pena de ensejar arbitrariedades. Ja
a motivacao vincula-se aos direitos do cidadao obter provimento a tutela
judicial efetiva. E sua importancia € tamanha que o TEDH (Tribunal Europeu
de Direitos Humanos) considera a motivacao um direito fundamental a um
processo equitativo (Cambi; Munaro, 2019, p. 128).

José Miguel Garcia Medina (2017, p. 7095), ao discorrer sobre dever de
fundamentacdo motivacao e justificacdo, destaca que fundamentar €
apresentar racionalmente as bases juridicas e faticas da decisdo. E ato de
inteligéncia que envolve declaracao e resposta, aprofundado a sistematica da
seguinte forma: a) Fundamentar € ato de inteligéncia, porque refere-se a
explicacao detalhada do juiz sobre como ele chegou a uma decisao com base
nos fatos apresentados pelas partes e nas provas disponiveis. Isso nao so6
fornece uma resposta as partes envolvidas, mas também permite que outras
instancias judiciais revisem o raciocinio utilizado na decisao; b) a indefinicao
dos fatos sociais e do direito torna o processo instrumento relevante para
revelar o sentido preciso da mnorma juridica. As decisdes judiciais
desempenham um papel importante na construcao desse sentido e na
seguranca do direito; ¢) fundamentar a decisdao € um dever constitucional,

derivado do contraditorio e da ampla defesa. Para garantir um dialogo
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completo durante o processo, espera-se que a decisao final seja
fundamentada. Um verdadeiro dialogo s6 ocorre quando ha compreensao
entre as partes, permitindo que cada um entenda claramente o pensamento
do outro (Medina, 2017, p 705-706).

O dever de fundamentar as decisdoes decorre do art. 93, IX, da
Constituicao Federal e implica, necessariamente, a obrigacao de justificar as
decisoes, invocando argumentos de carater juridico. O limite das decisoes
judiciais reside na motivacao/justificacao do que foi dito, incumbindo ao juiz
expor as razoes que o conduziram a optar pela solucao determinada em sua
tarefa de solucionar conflitos. A motivacao/justificacdo decorre do direito do
cidadao a efetiva tutela jurisdicional, obtendo uma resposta do juiz. Por isso, o
Tribunal Europeu dos Direitos Humanos considera a motivacao integrante dos
direitos fundamentais ao processo equitativo, apontando que as decisoes
devem indicar de forma suficiente os motivos que se fundam (Streck, 2014, p.
933).

O cumprimento adequado da obrigacdo de motivacdo das decisoes é
fundamental. A motivacdo desempenha um papel efetivo na legitimacao da
decisdao, na medida que expde os critérios que orientam a aplicacao do
ordenamento juridico e regem a atividade do juiz. Consiste em um discurso
justificativo no qual o magistrado explica e desenvolve as boas razoes que
sustentam a legitimidade e a racionalidade da decisdao. Com efeito, tanto as
partes quanto o juiz devem estar abertos ao confronto de argumentos e
provas, ser sensiveis as particularidades do caso submetido ao Poder
Judiciario e realizar uma constante avaliacdao critica de suas proprias
fundamentacoes (Almeida, 2007, p.23).

O art. 10 do CPC/2015 estabelece que o juiz nao pode decidir com
base em fundamento nao discutido pelas partes, mesmo que seja matéria de
oficio, para garantir a legitimidade das decisdes judiciais. A coeréncia no
processo judicial € essencial e deve-se evitar posicoes isoladas que possam
prejudicar qualquer parte. Além disso, uma decisdao baseada em um
fundamento nao discutido pelos litigantes torna o processo arbitrario e
ilegitimo. A participacao efetiva das partes no debate judicial € um reflexo do

principio de cooperacao no processo (Amaral, 2016).
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A motivacao deve abordar tanto os conteuidos e fundamentos das
regras de experiéncia quanto os significados e bases de sustentacdo dessas

regras, de modo a deixar clara as razoes que levaram a decisao. (Marinoni,
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2020, p. 174). Surge, assim, a necessidade da motivacao ou justificacao
judicial para embasar a formacao da conviccao em relacao aos fatos. Nesse
sentido, a motivacao consiste na explicacao da conviccao e da decisao; ou
seja, o juiz deve esclarecer, na sentenca, as razdes que fundamentam sua
conviccao, demonstrando se sao suficientes ou insuficientes para acolher o
pedido (Marinoni, 2020, p. 314).

Ao Estado-Juiz nao é dado ser indiferente a realidade social. Também
nao pode utilizar decisdes solipsistas, que sao aquelas baseadas na sua intima
consciéncia, para decidir, ja que ao fazer isso estara agindo de forma
discricionaria, sujeitando os jurisdicionados ao arbitrio quando os submete a
um resultado exclusivamente de acordo com o julgador e nao de acordo com o
direito (Andreassa, 2021, p. 141). O magistrado nao pode realizar apenas a
valoracao positiva das provas, deixando de mencionar os argumentos do seu
convencimento, porque precisa explicar as razdes das demais provas serem
insuficientes para lhe persuadir (valoracao negativa das provas). Caso
contrario, incorre na distorcao sistematica do proprio raciocinio, tipico de
orgaos judiciarios que, ao confirmarem uma valoracao, selecionam apenas os
argumentos disponiveis dentre os favoraveis e descartam os contrarios, sem
fazer uma analise aprofundada dos argumentos (Cambi; Munaro, 2019, p.
130).

A par disso, o CPC/2015 abre portas para uma teoria da decisao
judicial efetivamente democratica, deixando claro que a democracia do
processo deve ser equacionada de dois modos: I) procedimento que garanta o
contraditério por meio de uma decisdo participativa; II) por meio dos
fundamentos da decisao juridica: o dever de manter integridade e coeréncia. A
decisao juridica democratica deve ter a sua legitimidade confirmada por um
duplo filtro: procedimento constitucionalmente adequado e interpretacao
dirigida a integridade (Streck, 2017 b, p. 35).

O dever do juiz de justificar suas razoes, explicando por que ele prefere
uma prova em detrimento de outra, € uma consequéncia direta do direito a

prova. O direito a prova nao se limita apenas a possibilidade de produzir
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evidéncias, mas também inclui o direito de ter essas evidéncias valoradas.
Independentemente do resultado da decisdo judicial, &€ valido ressaltar que a
motivacao € mais relevante para a parte perdedora do que para a vencedora. A
motivacao € mais importante para o perdedor nao apenas porque ele tem o
direito de recorrer, mas principalmente porque é ele quem pode discordar da
decisao e, assim, sentir a necessidade de encontrar conforto na justificacao
judicial. (Marinoni, 2020, p. 321).

Fundamentar as decisoes serve, pois, para atender aos principios
constitucionais, na qual todas as partes do processo, influenciam a formacao
da decisao pacificadora. Sem uma adequada motivacao, nao € possivel avaliar
se a sentenca considerou verdadeiramente as argumentacoes apresentadas
pelas partes, nem permitir o necessario controle do comportamento do juiz
pelos interessados por intermédio dos mecanismos de duplo grau de

jurisdicao (Theodoro Junior, 2016, p.108).

1.1 Meios de Prova e Instrumentos Adequados

O direito a prova € um tema fundamental do processo civil moderno,
figurando entre os pontos sensiveis da "efetividade do processo", expressao
que busca sintetizar um mecanismo processual que cumpra a tarefa de
aplicar o direito material no escopo juridico, bem como consiga realizar outros
fins, sociais e politicos, para legitimar o exercicio do poder jurisdicional
(Cambi, 2000, p. 143-144). Logo, nao € exagero reconhecer o direito a prova
como um dos mais significativos para a transformacao do regime processual
autoritario para o regime processual democratico. A prova € o momento
central do processo, no qual se realiza a reconstrucao fatica para dar suporte
ao que foi trazido no processo. O direito a prova constitui aspecto
fundamental do principio do contraditorio, e sua inobservancia implica negar
o exercicio de acao e defesa (Badaro, 2016, p. 2-3).

Os meios de prova ndao sdao meras criacoes abstratas da lei, mas sim
generalizacoes da experiéncia, decorrentes da observacao cotidiana da vida e
do avanco cientifico. Sao incorporados ao direito processual, possibilitando a
descoberta da verdade, mesmo que ainda nao tenham sido formalmente

positivados no ordenamento juridico brasileiro. No entanto, € importante
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destacar que, uma prova formada no processo com violagcao das provas tipicas
nao pode ser considerada como atipica, uma vez que as provas ilicitas e nulas

nao podem, em hipotese alguma, serem consideradas como meios de prova
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atipicos. Dentre os meios de prova considerados como atipicos, pode-se citar,
entre outros, o reconhecimento de pessoas ou coisas, a reconstituicao de fatos
e depoimentos de testemunhas técnicas, declaracoes fornecidas por terceiros e
o comportamento processual e extraprocessual das partes. (Cambi, 2017, p.
601).

Os procedimentos adotados nas diversas formas de processo envolvem
a determinacdo do momento em que a prova se manifesta na relacao
processual. Nesse sentido, a a prova passa por diferentes estagios em sua
existéncia, cada um condicionando o proximo. Em primeiro lugar, a prova
precisa ser apresentada, para que, caso seja admitida, possa ser produzida na
fase adequada do processo de instrucao e, entdo, valorada (Fux, 2022, p.
431).

O direito processual civil brasileiro possui as provas tipicas e as provas
atipicas. Sao provas tipicas reguladas no Coédigo de Processo Civil (Brasil,
2015): a) prova documental (artigos 405 até 429); b) prova testemunhal
(artigos 442 até 449); b) depoimento pessoal (artigos 385 até 388); c) prova
pericial (artigos 464 até 480); d) a inspecédo judicial (art. 481 até 484); e) prova
emprestada (art. 372); f) a ata notarial (art. 384). Existe também a prova
indiciaria prevista no artigo 239 do Codigo de Processo Penal (Brasil, 1941), a
qual possui aplicabilidade em situacoes excecionais do processo civil, como no
exame de DNA de uma investigacao de paternidade, em que ha grande
probabilidade de acerto, mas nao atesta 100% de veracidade.

As principais provas atipicas sao: a) reconhecimento de pessoas ou
coisas: muito aplicada no processo penal, consiste em descrever a pessoa ou
coisa a ser reconhecida na companhia de outras semelhantes, na qual o
depoente aponte a pessoa ou coisa que precisa ser reconhecida; b) prova
técnica simplificada: envolve a inquiricao de um especialista ouvido pelo juiz,
sobre um ponto controvertido da causa que exija conhecimento cientifico ou
técnico especializado, com a colheita de depoimento meramente opinativo; c)
documentos psicografados: juntada de cartas psicografadas por médiuns no

processo judicial € um assunto bastante discutivel, mas pode ser acolhido
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como instrumento logico-critico que auxilia na valoracdo das provas
encartadas no processo, assumindo funcao acessoria e integrativa); d)
detectores de mentira: de uso controvertido, ha quem defenda seu uso como
meio objetivo de producao de prova e outros que afirmam ser impossivel
generalizar as reacoes humanas, porque alguns mentem de forma persistente
sem qualquer alteracao psicofisiologica, enquanto outros tém tais fatores
alterados, mesmo dizendo a verdade; e) declaracao escrita de testemunhas:
comumente utilizadas, as declaracoes escritas ndao podem ser consideradas
como equivalentes a prova testemunhal, por ser prova unilateral, embora o
conteudo pode ser avaliado pelo juiz; f) informante confidencial: necessita que
as informacoes sejam confirmadas pelo conjunto de evidéncias produzidas no
processo); g) provas estatisticas: o uso probatorio dos dados estatisticos pode
ser um ponto de partida para o desenvolvimento de técnicas mais eficientes de
producao de provas, contribuindo para uma distribuicao mais justa do 6nus
probatorio (Cambi, 2017, p. 601-619).

A partir desta analise dos meios de prova e instrumentos adequados,
ha de se entender que expressoes retrogradas de que “o destinatario da prova
€ o juiz’, a luz do Codigo de Processo Civil de 2015, restaram superadas,
porque o processo se torna resultado da participacdao de todos os envolvidos.
O CPC retira do juiz o papel de coadjuvante para lhe conceder um novo papel:
o de participe. Com isso, todos os envolvidos se tornam destinatarios das
provas, em uma ideia de maior dialética na construcao do processo. Ainda
assim, no Brasil, ainda ha cultura resistente, derivada da visao antiga, com
tendéncia de conferir ao Estado-Juiz amplos poderes instrutoérios, devendo ser
combatido, pois a causa mais bem instruida apresenta melhores
esclarecimentos dos pontos controvertidos e leva as partes a melhor
compreensao e aceitacao da deliberacao judicial final (Ribeiro; Miranda;

Gongalves, 2020, p. 15).

1.2 A Importancia da Prova e seus Critérios de Valoracao

A valoracao da prova decorre da avaliacao da capacidade de
convencimento dos argumentos que podem ser retirados do processo; ou seja,

cabe ao juiz realizar o exame preliminar de valoracao da prova para retirar ou
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integrar ela no processo. Assim, € funcao do julgador realizar a graduacao na
formacao da sua conviccao atrelada as provas produzidas no processo. O CPC

nao apresenta uma taxatividade, fazendo-a variar de acordo com cada caso
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concreto. De qualquer modo, € possivel identificar alguns critérios de
valoracao da prova, a exemplo de quando o juiz aplica a experiéncia comum e
da mais crédito a um documento do que uma testemunha ou quando confere
maior credibilidade ao depoimento pessoal da parte quando esta afirma fatos
contrarios aos seus proprios interesses (Cambi et al., 2017, p. 690).

Existe no direito processual 3 (trés) sistemas de valoracao das provas:
1) prova legal; 2) livre apreciacdo ou da conviccao intima; 3) persuasao
racional (Cambi et al., 2017, p. 690).

O sistema da prova legal consiste na atribuicdo prévia de um valor
determinado pela lei a cada prova produzida no processo, o que restringe a
discricionariedade do magistrado em relacdo a sua valoracdo no caso
concreto. O sistema da prova legal busca limitar a atuacao do juiz, que deve
se submeter ao critério estabelecido pelo legislador e ndo pode decidir de
acordo com seu proprio arbitrio. O objetivo € garantir a uniformidade e a
previsibilidade nas decisdes judiciais, assegurando que cada prova tenha um
valor preestabelecido e que seja obedecido pelo juiz (Matos; Pacheco, 2016, p.
67).

A livre apreciacdo ou conviccao intima permite ao julgador total
liberdade na avaliacdo das provas, sem a necessidade de justificar suas
escolhas. O magistrado € soberano para investigar a verdade e avaliar as
provas, sem regras que condicionem sua pesquisa ou métodos de avaliacao,
admitindo-se até obter o convencimento extra autos, contrariando a prova
apresentada pelas partes e o principio do contraditorio. No entanto, essa
liberdade pode levar a decisdes irracionais e arbitrarias, uma vez que €
possivel decidir sem motivar conscientemente, deixando de expressar os
motivos para aquela conclusdo. Embora esse sistema ofereca ampla liberdade
ao julgador, pode resultar julgamentos irresponsaveis e arbitrarios, sem
amparo nas provas concretas. (Almeida, 2014, p. 29-30). Apresenta resquicios
no ordenamento juridico brasileiro, no direito penal, nos casos dos crimes

submetidos ao Tribunal do Juri.
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Ja o sistema da persuasao racional ou do livre convencimento
motivado, o orgao julgador decide a questao de fato com base na conviccao
formada de forma gradativa, a medida que novas provas sao apresentadas, e a
valoracao racional da prova deve ser expressa nos fundamentos da decisao,
baseados em critérios logicos. Apesar de apreciar as provas livremente, o juiz
se abstém das impressoes pessoais para tira-las das provas apresentadas,
ponderando sobre a qualidade e forca probante de cada uma, fundamentando
e expondo os caminhos do raciocinio levado até a conviccao. Em outras
palavras, a liberdade intelectual do julgador deve sempre ser apoiada nas
provas dos autos, com motivacao clara e logica (Almeida, 2014, p. 30).

O livre convencimento motivado ou persuasao racional € o mecanismo
utilizado, em regra, no ordenamento juridico brasileiro e, com a vigéncia do
Codigo de Processo Civil de 2015, fortaleceu-se ainda mais a adocao do Brasil.
Lenio Streck (2017, p. 33) aponta que em 2015 o direito processual brasileiro
obteve uma grande vitoria, uma vez que foi excluido do art. 131 do Coédigo
anterior, atual art. 371, a expressao “livremente” no que tange a apreciacao da
prova. A atual redacdo em vigéncia apresenta o seguinte texto: “O juiz
apreciara a prova constante dos autos, independentemente do sujeito que a
tiver promovido, e indicara na decisdo as razdes da formacdo de seu
convencimento” (Brasil, 2015).

Em uma democracia comprometida com a Constituicdo, nao € mais
possivel pensar na figura do juiz “acima das partes” ou o “guardido-da-parte-
que-falhou”. Nessa linha, julgados do tipo “o juiz pode dar a prova o valor que
entender adequado” devem sofrer censura. Isso porque podem existir
hipéteses na qual uma escritura publica possa valer menos que os
depoimentos testemunhais. Porém, para chegar a essa conclusdo, deve ser
demonstrado por uma fundamentacao judicial, a qual nao podem ser
derivadas do livre convencimento do juiz. Portanto, € inadequado e incorreto
dizer, apos a vigéncia do CPC/2015, que “o juiz pode dar a prova o valor que
entender adequado” (Streck, 2017, p. 35).

A valoracao da prova deve ocorrer por meio de parametros racionais,
longe da “intima convic¢ao” do Julgador, sob pena de arbitrariedade. Logo, a
prova necessita ser entendida como instrumento de conhecimento, revelando-

se inapropriada, assim, a fundamentacdo com base no convencimento



O direito probatdrio como fator de legitimagé@o das decisdes judiciais || JJ UNIPAR

UNIVERSIDADE PARANAENSE

psicologico do julgador. Portanto, defende-se a utilizacdo do método indutivo
valorativo do grau de confianca ancorado na aceitabilidade (confirmacao ou

negacao da alegacao), a qual sugere-se a existéncia de um: I) capitulo de
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motivacao da decisdo estruturado com um primeiro topico de indicacao das
provas disponiveis; II) segundo topico com a apresentacao dos testes de
aceitabilidade - confirmacao ou negacao da alegacao (Silva; Mendes, 2023, p.

21-22).

1.3 Finalidade da Prova: o problema da verdade processual

O direito tem como finalidade principal a busca da verdade, o que
ocorre por meio do processo, originado por alegacoes das partes, sujeitos a
verificacdo probatoéria, permitindo ao juiz decidir concedendo ou negando o
pedido. O erro judiciario na apreciacdo dos fatos juridicos, por outro lado,
levaria ao descrédito do sistema de justica e por consequéncia a sua
deslegitimacao. Sob o ponto de vista, as principais discussoes sdo “que
verdade?” e “como se alcancar a verdade?” no ambito do processo. Isto se
obtém com um processo racional sujeito a critérios de testes epistemologicos
na formacao da prova: a) a escolha dos aspectos faticos a serem provados; b) a
valoracao da prova; c) o proprio julgamento sobre as provas; sempre sendo
exigido o expresso detalhamento de quais foram os métodos racionais
utilizados e sujeita-los a testes de falseabilidade, para aproximar a verdade
processual com a verdade real (Lemos; Junior, 2022, p. 1184).

No entanto, deve-se ter em mente que a certeza da verdade se
relaciona diretamente com a propria limitacdo de se buscar a verdade,
especialmente com a correlacao entre limitacdo e a necessidade de definicao
dos litigios. O juiz, para chegar na conviccao da verdade, o faz entendendo que
€ impossivel a descoberta da verdade em sua esséncia, uma vez que no
processo pode haver a falibilidade. Apesar disso, o 6rgao julgador nao pode se
furtar de proferir sua decisao, sob o argumento de nado encontrar a verdade
(Marinoni; Arenhart; Mitidiero, 2020, p. 435). Por consequéncia, a nocao de
verdade absoluta € utopica. O processo deve buscar a verdade que seja a mais
proxima possivel da realidade, permitindo a presenca da dialética ao longo do

procedimento, com as partes buscando comprovar, por meio de
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argumentacao, a veracidade de suas alegacoes (Didier Jr; Braga; Oliveira,
2009, p. 21- 22).

Nesse sentido, Michele Taruffo (2014, p. 639) aponta ser admissivel a
possibilidade de se obter uma verificacao verdadeira dos fatos apontados no
processo e relevantes para a formacao da decisao, por meio do emprego de
instrumentos probatoérios adequados. Contudo, rejeita a tese de se descobrir a
verdade formal, advertindo ser possivel atingir a verdade real dos fatos
controvertidos, longe de se afirmar “verdade absoluta” dado que tais verdades
podem ser atingidas exclusivamente por alguns metafisicos e religiosos
fundamentalistas, aqui, na seara processual, se procura atingir simplesmente
a verdade que possa ser descoberta no mundo fragil e incerto das coisas
humanas.

De acordo com a opcao legislativa conferida no Codigo de Processo
Civil, compete, em regra, as partes o 6nus de fornecer as provas necessarias
para comprovar as suas alegacoes. A parte que alega precisa se valer dos
meios necessarios para convencer o julgador da veracidade do fato deduzido
como base da sua pretensao (Didier Jr, 2018, p. 152).

Em épocas passadas, o papel do magistrado era meramente o de um
espectador na atividade probatoria das partes, sem interferir na iniciativa ou
conducao das provas. Porém, essa abordagem ja ndo € mais adequada ao
processo civil moderno, que demanda um juiz comprometido com a busca da
verdade e a justa distribuicao da justica, embora mantendo a imparcialidade
necessaria em relacao aos interesses das partes (principio da imparcialidade
do juiz). Por essa razao, o juiz tem a autoridade de determinar, por iniciativa
propria, a producao das provas necessarias para a descoberta da verdade,
independentemente da solicitacdo das partes (Wambier; Talamini, 2012),
sendo que tal ponto € contemplado no art. 370, caput, do CPC na qual
estabelece que: “cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte,
determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito”.

E indiscutivel que a abordagem analitica prevalece sobre o critério
narrativo no contexto judicial, uma vez que € esperado que o juiz dé
preferéncia a versao baseada em evidéncias. No entanto, € importante
reconhecer que uma versao fundamentada em provas nao necessariamente

corresponde a esséncia da verdade, porque essa verdade intrinseca €
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inacessivel. Isso nao significa que a construcao da verdade no processo deva
se limitar as propostas das partes. O juiz pode formar sua propria versao sem

necessariamente optar por uma das narrativas conflitantes. E comum e
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permitido que o magistrado aceite parte das alegacoes do autor e parte da
narrativa do réu, o que implica que a verdade do processo nao precisa estar
contida em uma so6 versao dos fatos, mas nunca deve se distanciar da verdade
processual, a qual nao pode ser dissociada da participacao dialética das
partes (Marinoni, 2020, p. 336).

A verdade é relativa e contextual tanto para a ciéncia quanto para o
processo. Além de sua finalidade de promover a pacificacao social e a
resolucao de conflitos, o processo também representa um método de
investigacao de problemas, por meio da participacao contraditoria das partes e
da cooperacao de todos os envolvidos. Essa cooperacdo tem como objetivo
alcancar a verdade como base para uma solucdo justa do conflito em questao,
sempre respeitando as limitacoes impostas pelo devido processo legal, como a
proibicao de provas ilicitas e a exigéncia de que o magistrado se restrinja as
provas produzidas no processo. Essa abordagem ética deve orientar o
comportamento dos sujeitos processuais, no qual a verdade desempenha o
papel de bussola, guiando a atividade instrutéria (Didier Jr; Braga; Oliveira,

2021).

1.4. A Legitimacao da Decisao Judicial

A legitimidade dos membros do Poder Judiciario deriva da propria
Constituicao Federal: os juizes ndao atuam em nome proprio, mas sim em
conformidade com o ordenamento juridico. Ao aplicar a Constituicao e as leis,
os juizes estao fortalecendo a vontade da maioria (Thamay; Tesheiner, 2020).
As solucoes eficazes e racionais sdao amplamente adotadas pelos paises
democraticos. Assim como o processo deve se adequar ao seu objeto, as regras
técnicas operacionais devem ser respeitadas para atingir os objetivos previstos
pela Constituicao. As regras e os principios podem ter validade propria,
independente do objeto, e isso € um aspecto da autonomia do direito

processual (Giorgi Junior, 2017, p. 43).
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A legitimidade das decisbes judiciais € assegurada por meio de
salvaguardas procedimentais conferidas as partes, destacando-se os
principios do contraditéorio e da ampla defesa, bem como o dever de
fundamentacao das decisoes. A construcao coletiva da decisao judicial,
assegurada em um contexto institucional, e o direito de conhecer as bases nas
quais as decisoes foram fundamentadas dependem nao apenas da atuacao do
Estado-Juiz, mas também da atuacdo do Ministério Publico e, enfim, das
partes e seus representantes legais (Cattoni de Oliveira, 2002).

No Estado Democratico de Direito, a autoridade nao define o contetudo
e o sentido das normas juridicas por si s6. O uso da forca pelos agentes
publicos é autorizada e legitimada pela ordem juridica. Consequentemente, a
autoridade so6 € legitimada e ocupa tal posicdo ao fornecer razdoes para suas
conclusoes e decisdes. Isso implica que tais razdes nao devem ser meramente
formais, mas devem representar pretensdes e expectativas de serem
consensualmente aceitas pelos destinatarios: o povo. Dessa forma, a
legitimidade das decisoes judiciais nao é conferida pela investidura dos juizes,
mas depende do respeito ao devido processo constitucional e uma
fundamentacao adequada (Theodoro Junior; Nunes; Bahia, et. a, p. 342).

Deve-se compreender que o direito, por ser abstrato, depende dos fatos
para se concretizar. E uma pratica argumentativa que exige escolhas do
intérprete. Isso resulta em uma maior necessidade de justificacdo judicial
para legitimar a intervencao estatal na esfera juridica das pessoas. O discurso
justificativo se torna o elemento de diferenciacao e legitimacao das decisoes
judiciais, e a justificacdo € racional se estiver de acordo com as premissas
normativas e faticas, além do nexo logico entre elas (Motta, 2015, p. 211-212).
Constata-se que o dever de motivacao das decisoes judiciais € fundamental e
caminha ao lado da legitimidade da atuacao dos juizes. A adequada e
completa fundamentacao das decisoes judiciais desempenha um papel
importante na legitimacao democratica (Welsch, 2016).

Ao investigar a legitimidade das decisoes no Estado Democratico de
Direito, €& possivel concluir que decisdoes baseadas exclusivamente nas
inclinagcoes cognitivas do juiz ou tomadas sem a participacdo de outros
técnicos, nao possuem legitimidade. Conclui-se, portanto, que as decisoes

judiciais sao legitimas quando observam as garantias fundamentais da ampla
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defesa, do contraditorio, da isonomia, da fundamentacao e da publicidade das
decisOes judiciais, da imparcialidade e da efetiva participacao das partes no

processo de tomada de decisdo que afetara suas vidas. E o devido processo
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legal que conduz a legitimidade decisoria (Soares; Jardim, 2020, p. 343).

CONSIDERAGOES FINAIS

Diante do exposto, as decisdes judiciais devem ser adequadamente
motivadas e fundamentadas para se considerar legitimo o resultado conferido
pelo orgao julgador ao processo. O magistrado, antes de proferir sua
deliberacdo judicial, deve oportunizar as partes a utilizacao dos meios de
prova de prova tipicos (depoimento pessoal; confissao; exibicdo de documento
ou coisa; prova documental; prova testemunhal;, prova pericial, inspecao
judicial) e atipicos (reconhecimento de pessoas e coisas, documentos
psicografados, detectores de mentira, declaracoes escritas de testemunhas,
informante confidencial, provas estatisticas, entre outras).

Apoés a producado da prova, € dever do juiz fundamentar e motivar
adequadamente os critérios que o levaram a adotar aquela valoracao
probatoria. Por exemplo, € possivel que a prova testemunhal obtenha peso
maior do que uma escritura publica, quando ficar comprovado que a fé
publica do documento foi eivada de vicio de consentimento grave que a tornou
nula, como a incapacidade mental da parte.

A obtencao da verdade processual nao € tarefa facil, estando sujeita a
erros, mormente porque a reconstrucao completa dos acontecimentos nao é
possivel e ha certa margem de falibilidade. O que se busca é a obtencao de
mecanismos para se conferir uma decisao judicial que seja mais proxima
possivel dos fatos controvertidos.

Portanto, o fio condutor da decisdo judicial deve ser a persuasao
racional do orgao judicial, critério estabelecido pela Constituicao e reforcado
pelo Codigo de Processo Civil de 2015, para se atingir a verdade processual
com suporte nas provas produzidas e valoradas para a resolucao do caso
concreto. Ao se optar por uma prova em detrimento de outra, o julgador
precisa motivar e apresentar a justificativa das razoes da decisdao. Nao € valida

a decisao se nao for alicercada na discussao democratica travada no curso do
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processo. Além disso, o subjetivismo e o solipsismo judiciais nao podem ser
causa para se dar prioridade para uma prova em detrimento de outra. Isso
porque a decisao de se optar pela prova oral X em detrimento da Y deve ser
baseada em critérios racionais, detalhados no processo.

As provas servem ao julgador para melhorar a intensidade da forca de
legitimacao da deliberacao judicial. O magistrado nao pode julgar conforme a
sua consciéncia ou sem a devida valoracao das provas: quando se opta por
uma prova em detrimento de outra (por exemplo, confere peso maior para a
testemunha da parte autora contra a da requerida), deve-se apresentar,
obrigatoriamente, as razoes da escolha, até para ser oportunizado o direito de
recurso para o litigante que nado concorda com a conclusao judicial, bem como
a decisao se legitime socialmente, auxiliando na construcdo de precedentes
judiciais que assegurem estabilidade, integridade e coeréncia na interpretacao

e aplicacao dos principios e das regras juridicas.
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