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RESUMO: As modernas alteragdes no processo civil brasileiro tem
ocasionado na doutrina patria, uma série de diversificadas
compreensoes. Aqui, o pretendemos em suma, € suscitar o debate em
torno desta faculdade e nao desta obrigagio (como as vezes
precipitadamente vem tratada a figura) do demandado, que é o
chamamento do processo
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1. Conceito e Finalidade do Instituto

Chamamento ao processo € o incidente pelo qual o
devedor demandado chama para integrar o mesmo processo 0s co-
obrigados pela divida, de modo a fazé-los também responsaveis pelo
resultado do feito (art. 77). Com essa providéncia. o réu obtém
sentenca que pode ser executada contra o devedor principal ou os co-
devedores, se tiver de pagar o débito.’

A introducdo do instituto no ordenamento juridico-
processual patrio teve como espeque o art. 330, do Codigo de
Processo Civil portugués,” cuja dicgdo ¢ a seguinte: “O chamamento a
demanda tem lugar nos casos seguintes: a) Quando o fiador quiser
fazer intervir o devedor, nos termos do n° 1, do artigo 641°, do
Codigo Civil; b) Quando, sendo varios os fiadores, aquele que for
demandado quiser fazer intervir os outros, para com ele se
defenderem ou serem conjuntamente condenados; c) Quando ©
devedor solidario, demandado pela totalidade da divida, quiser fazer
intervir os outros devedores; d) Quando, sendo demandado um dos
conjuges, por divida que haja contraido, quiser fazer intervir o outro
conjuge para o convencer de que é também responsavel.” Consoante
se verifica através de simples leitura do art. 77 do Codigo de Processo
Civil patrio, este dispositivo € bastante semelhante ao art. 330, do
Codigo de Processo Civil portugués. No entanto, no diploma
processual patrio ndo ha disposi¢ao semelhante a alinea d) do art. 330
do Codigo de Processo Civil lusitano, relativa ao chamamento ao
processo do outro cOnjuge, para que este seja convencido de que
também € responsavel pela divida. No direito lusitano a finalidade do

' Humberto Theodoro Jinior, Curso de Direito Processual Civil, v. 1. n. 122, p. 135,

* Alfredo Buzaid. Exposicdo de Motivos do Cédigo de Processo Civil, n. 17.
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instituto, nesta hipotese, € a de proporcionar ao marido meio de tornar
efetivo o seu direito a fazer recair a execugdo sobre os bens comuns.’
No Brasil rege a hipotese o art. 10, § 1°, inc. III, do Codigo de
Processo Civil, que determina que ambos os cdnjuges serdo citados
para as agdes fundadas em dividas contraidas pelo marido a bem da
familia, mas cuja execucgdo tenha de reca1r sobre o produto do
trabalho da mulher ou os seus bens reservados.

No direito italiano existe instituto similar, embora ndo
produza os mesmos efeitos do chamamento ao processo previsto no
art. 77 do Cddigo de Processo Civil. O Codice di Procedura Civile,
em seu art. 106, assim prescreve: “Ciascuna parte puo chiamare nei
processo un terzo al quale ritiene comune la causa o dal quale
pretende essere garantia”. Atraves desse instituto, a parte propoe,
frente ao garante chamado a causa, uma demanda em razdo da qual
fara valer seu direito de regresso.’

No direito alemio, o instituto € previsto no § 72 da ZPO,
tendo como finalidade garantir a parte o exercicio da chamada “agao
de garantia ou excussdo”, podendo denunciar a pendéncia da causa ao
terceiro até o momento da sentenga.’

Apesar da similitude que guarda o instituto com o direito
portugués, ndo se pode negar, consoante se viu, que, assim como no

* Alberto dos Reis (Codigo de Processo Civil Anotado, v. 1, pp. 454 ss.), que, como
declara, defendeu a introdugio da hipatese no Codigo de Processo Civil portuguds.

* Essa disposigdo recebeu criticas da melhor doutrina. Thereza Alvim (O Direito
Processual de Fstar em Juizo, pp. 47-48). afirma que a hipotese citada nunca
poderia dar margem a formagdo de um litisconsorcio, mas ensejaria o uso dos
institutos da assisténcia simples ou dos embargos de terceiro, pois a esfera juridica
da mulher poderia vir a ser alcangada pelios atos exccutorios oriundos da decisio
judicial. Observa, ainda, que nfio tendo a mulher contraido a divida ndo poderia cla
nem mesmo ser parte. Conclui afirmando que. na hipdtese. se cuida de integragdo de
capacidade, ¢ ndo ae litisconsdrcio.

* Nesse sentido. expde Gian Antonio Micheli, Curso de Derecho Procesal Civil, v. 1,
n. 57. p. 235. O mencionado dispositivo do Cédigo de Processo Civil italiano. no
entanto. consoanic clucida Céndido Rangel Dinamarco (notas a obra de Enrico
Tullio Licbman. Manual de Direito Processual Civil, p. 118, nota. 118), preveé dois
institutos similares. presentes no direito brasileiro: o chamamento ao processo ¢ a
denunciagio da lide.

® Cf doutrina de Goldshimidt. citado por Willard de Castro Villar. “Do
Chamamento ao Processo”, in Revista Forense, v. 254, p. 121.
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direito brasileiro, também no direito de outros paises a finalidade do
instituto € favorecer o devedor que esta sendo acionado, porque
amplia a demanda, para permitir a condenagdo também dos demais
devedores, além de lhe fornecer, no mesmo processo, titulo executivo
judicial para cobrar deles aquilo que pagar.’-*

De qualquer modo, apesar de o instituto ter vindo com ©
intuito de beneficiar o réu, porquanto teria, de imediato, titulo
executivo para amparar seu direito de regresso,” nem por isso deixou
o mesmo de ser criticado. Desde a edicdo do Codigo de Processo
Civil de 1973, quando foi incluida a inovagao sub analise, ja havia a
preocupagdo generalizada quanto a morosidade do processo. A
novidade, por isso, nao foi bem recebida, pela doutrina, porque
provoca um maior delongamento do processo, no tempo.'’ De fato, a
tendéncia mais moderna é a de se afastar, na medida do possivel,
qualquer obstaculo ao rapido alcance da prestagao jurisdicional. Bem
por isso, tal ideal vem sendo materializado em legislagdes mais
recentes, que afastam ou restringem a possibilidade de chamamentc
ao processo.''

7 Celso Agricola Barbi, Comentdarios ao Codigo de Processo Civil, v. 1, n. 434, pp.
357-358.

* “Caratteristica della chiamata in garanzia & un precedente rapporto di garanzia tra
una delle parti ed un terzo; vi ¢ sempre dunque, una domanda del garantito verso il
garante per render comune ad esso gli effetti del giudicato™ (Sergio Costa.
L’Intervento in Causa, n. 52, p. 112),

° Consoante Alfredo Buzaid (ob. cit.. n. 17). “a vantagem deste instituto esti em que
a sentenga, julgando procedente a acdo, condenard os devedores, valendo como
titulo executivo em favor do que satisfez a divida, para exigi-la, por inteiro. do
devedor principal. ou de cada um dos co-devedores. a sua quota. na proporgao que
lhe tocar”.

' “Demais disso. a adogdo da medida constituird, obviamente, arma de chicana
(possibilitando, em alguns casos, chamamento com fins puramenie protelatorios,
desservindo, desta maneira, & aspiragio do jurista moderno, de que secja. a lei.
instrumento de celeridade do processo. dc que scja, o processo. instrumento de
justiga rapida” (Hélio Gualberto Vasconsellos, citado por Flivie Cheim Jorge,
Chamento ao Processo, p. 33, nota 24). De igual modo. assim se manifestou
Antonio Rodrigues Porto (“Do Chamento ao Processo no Novo Codigo de Processo
Civil”, in Revista Forense, v. 246, p. 331): “ndo ha duvida de que o uso dessa
faculdade. pelo réu, ira retardar o desfecho da agdo, em prejuizo do credor”.

' Nesse sentido, o Céodigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/90), art. 88, que
veda a aplicagdo da denunciagio da lide, mas, consoante tem entendido autorizada
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O chamamento ao processo s6 podera ser realizado nas
hipoteses previstas no art. 77, do Codigo de Processo Civil, e dentro
do prazo para defesa.'?

O chamamento ao processo ¢ uma faculdade e nio uma
obrigag¢do do devedor demandado. Portanto, o devedor que se omite
em chamar ao processo o coobrigado, ou os coobrigados, ndo perde a
possibilidade de, posteriormente, em outro processo, exercer eventual
direito regressivo contra o devedor principal ou contra os co-
devedores."” Perde, todavia, a vantagem processual decorrente do art.
80 do Codigo de Processo Civil, consoante adiante se vera, bem como
fica sujeito, na a¢@o regressiva posteriormente ajuizada, a que lhe
sejam opostas objegdes que, no plano do direito material, poderia o
coobrigado apresentar contra o credor."

Segundo a propria finalidade do incidente, s6 o réu pode
promover o chamamento ao processo, consoante dispde o art. 78, do
Codigo de Processo Civil, segundo o qual “o réu requerera, no
prazo para contestar, a citagio do chamado”.'>-'® Dai dizer-se que,
no caso, o que se da € a ampliagdo subjetiva do polo passivo da
relagdo processual, por iniciativa do réu, determinando o surgimento,

doutrina (Arruda Alvim, Codigo do Consumidor Comentado., pp. 412 ss.), deve ser
aplicado extensivamentc ao chamamento ao processo, porquanto tal instituto
também ¢ incompativel com o espirito do referido diploma.

'* Candido Rangel Dinamarco, Litisconsércio, p. 331 ss.

"* Dai ja ter sido dito, em sede doutrindria, que a finalidade do chamamento ao
processo ¢ poupar a agdo regressiva (Luiz Edson Fachin. /ntervengdo de Terceiros
no Processo Civil, p. 30).

'* Athos Gusmao Carneiro, Intervengdo de Terceiros. p. 82.

'* Salvatore Satta (Direito Processual Civil, n. 86, p. 190), estudando o art. 106 do
Codice, assim escreve: “A fungio assim exposta da intervengiio coacta (em sentido
tipico) denota que nada obstantc a regra legal a acenmar qualquer parte, o
chamamento ¢ propriamente do réu; o do autor scrd normalmente uma extensdo da
demanda”,

'® A disposicdo legal ¢ aplicivel mesmo na hipotese de reconvengdo. Acordao do 2°
Tribunal de Algada Civil de Sdo Paulo assim se manifestou, a respeito: “..., o
chamamento ao processo ndo poderia ter sido deferido. E que, sendo agravada ré
reconvinte autora da revongdo, ndo poderia postular o chamamento, so permissivel
ao reconvindo, que se posiciona como réu na reconvengdo” (in Wilson Bussada,
Chamamento ao Processo - Oposigédo - Nomeagdo a Autoria, p. 180, vb. 72).
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assim do litisconsorcio no pélo passivo.'”

Nao ha que se falar, assim, em agdo condenatoria do
chamante em relagio ao chamado.'® Sobrevindo sentenga
condenatoria, a mesma servira de titulo executivo do credor em face
de qualquer dos réus condenados, e nio necessariamente em face do
chamante, para que este, cumprindo a obrigagdo, exercite seu direito
de regresso contra o outro devedor. Por isso, o chamante ndo tem
pretensdo confra o chamado, mas apenas quer que ele fambém seja
responsabilizado, em caso de condenaq:z‘to.19

Por 1sso, verifica-se que ndo ha que se falar, no caso do
chamamento ao processo, de intervengdo de terceiro em processo
alheio. Destina-se o instituto a formagio do litisconsorcio passivo a
critério e por vontade do réu.®” Tal caracteristica tem determinado o
surgimento de diversas criticas, porquanto implicaria em grave
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I”.. a respeilo, exposigdo de Candido Rangel Dinamarco (Litisconsorcio, pp. 331
8s.).

" Parte da doutrina entende que haveria. no caso. agio condenatoria do chamante
contra o chamado. Scegundo Nelson Nery Junior (Codigo de Processo e Legislagdo
Processual Civil Extravagante em Vigor, p. 316): “o chamamento ao processo ¢ a
acdo condenatoria exercida pelo devedor solidario que, acionado sozinho para
responder pela totalidade da divida, pretender acertar a responsabilidade do devedor
principal ou dos demais co-devedores solidarios, estes na proporgdo se suas cotas”.
Celso Agricola Barbi (ob. cit.. n. 448, pp. 368-369) também entende que o
chamamento ao processo constitui agido condenatoria do chamador em face dos
chamados: “A segunda posigdo dos chamados ¢ em relagio ao chamador. como ha
verdadeira acdo do réu contra eles. incumbe-lhes o dnus de contestar essa agdo,
podendo impugnar a condigio de co-fiadores ou a solidaricdade, para, assim, se
eximirem de obrigagio com o que pagar.”

" Nesse sentido, Arruda Alvim (Manual de Direito Processual Civil, v. 2. p. 117)
leciona que “aquele que chama outrem ao processo, na realidade, niio tem pretensio
a fazer valer em relagao ao chamado; apenas entende que cslc tem, tanto quanto ele,
ou mais (como no caso de chamamento do devedor principal - art. 77, 1), obrigagio
de responder em face do autor, Tanto o chamante, quanto o chamado, se colocam no
processo como litisconsortes facultativos passivos, por obra do chamamento.”

*"E o que leciona Thereza Alvim (ob. cit., p. 201): “No chamamento a0 processo
nem ha que pensar cm intervengio de terceiro, em processo alheio. nem mesmo de
uma agdo em outra. Destina-se, esse instituto 4 formagéo do litisconsorcio passivo a
critério do réu”. No mesmo sentido, Luiz Edson Fachin (ob. cit.. p. 32): “O
chamamento ao processo € facultado do réu. Havendo manifestagio de tal vontade
forma-se, entdo. un litisconsorcio facultativo™,
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excegdo ao principio de que ninguém deve ser coagido a pleitear em
juizo,*! e, por isso, poder-se-ia, até, atribuir ao mencionado instituto a
pecha de inconstitucional, porquanto violaria o principio do direito de
acdo e, quiga, o principio do direito de liberdade, ambos insculpidos
na Constituicdo Federal (art. 5°, incs. 11 e XXXV, respectivamente).
Parece-nos, no entanto, dala maxima venia, que tais criticas
improcedem, pelo que segue:

O art. 5° inc. 11, da Constituigao Federal determina que
“ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo
em virtude de lei” (grifou-se). Verifica-se que, além da garantia do
direito de liberdade ao cidaddo, o preceito constitucional também
coloca que esta liberdade tem um limite, qual seja, a propria lei. Dai o
principio da liberdade ndo ser absoluto, mas dever restringir-se aos
limites tragados em lei, de modo que a lei pode determinar uma
conduta positiva, bem como pode determinar uma inagdo.”* J4 o inc.
XXXV do art. 5° da Constituigdo Federal determina que “a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”
(grifou-se). Vale dizer, além de garantir ao cidadao o acesso ao Poder
Judiciario, determina a norma constitucional que o direito de acesso a
Justiga ndo devera ser restringido pela lei, ndo abrindo, o referido
preceito constitucional, qualquer excegdo a tal garantia.” Assim,
verifica-se que, enquanto a lei pode restringir a liberdade de agir,

1+ A inovagio constitui uma excegdo ao principio tradicional, que nos vem desde
o direito romano, de que ninguém deve scr coagido a pleitear direito em juizo”
(Celso Agricola Barbi, ob, cit., n. 434, p. 358); “O credor de obrigagio solidaria, ndo
podc scr obrigado a demandar contra quem nio queira. Admitir-se que o réu pode,
pelo chamamento ao processo, obrigar o autor a litigar contra sua vontade, ¢
reconhecer que o réu pode impor ao autor necessariedade litisconsorcial, quando a
lei ¢ o dircito The garantem a facultatividade litisconsorcial nos casos de
solidaricdade™ (Nelson Nery Junior, Cédigo de Processo e Legislagdo Processual
Civil Fxtravagante Em Vigor, p. 316).

** Nos dizeres de José Afonso da Silva (Curso de Direito Constitucional Positivo, p.
215). “a liberdade, em qualquer de suas formas, s6 pode sofrer restrigdes por normas
Juridicas perceptivas (que impdem uma conduta positiva) ou proibitivas (que
impdem uma abstengdo), provenientes do Poder Legislativo e elaboradas segundo o
procedimento cstabelecido na Constituigio.”

* “Embora o destinatario principal desta norma seja o legislador, o comando
constitucional atinge a todos indistintamente, vale dizer, nio pode o legislador ¢
ninguém mais impedir que o jurisdicionado va a juizo deduzir pretensio” (Nelson
Nery Janior, Principios do Processo Civil na Constituigdo Federal, p. 93).
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determinando agGes positivas ou negativas, o direito de invocar a
tutela jurisdicional ¢ incondicionavel pela lei. Deflui que a lei ndo
pode afastar a tutela jurisdicional, mas pode restringir a liberdade
daquele que pretendia manter-se inerte.

E assente em doutrina que tanto autor quanto reéu
postulam, em juizo, e que, uma vez ajuizada a demanda e citado o
réu, ndo sO o autor tera direito a tutela jurisdicional, mas também o
tera o réu. Ambos exercem seu direito de ag¢do. Desse modo, o
principio da a¢d3o agasalha ndo apenas o direito do autor, mas,
igualmente, o direito do réu. Atribuindo, a lei processual, ao réu o
direito de chamar ao processo as pessoas mencionadas no art. 77, do
Codigo de Processo Civil, nada mais fez do que fornecer ao réu
instrumento para que este fizesse valer o seu direito, de modo mais
eficaz.

De outro lado, ao determinar a Constituigdo Federal que o
direito de liberdade pode ser restringido em virtude de lei (inc. Il do
art. 5°), abriu ao legislador ordinario a possibilidade de colocar limites
— lpgicamente, desde que observados o0s outros canones
constitucionais — a conduta de qualquer cidaddo. Por isso, o
chamamento ao processo, sob esse prisma, nada tem de
inconstitucional, porquanto encontra-se dentro do ambito que pode
ser imposto, mediante lei, pelo legislador ordinario.

Por tudo isso, o chamamento ao processo ndo fere a
Constitui¢do Federal.

2. Diferenca entre chamamento ao processo e outros institutos

Tanto a denunciagdo da lide como o chamamento ao
processo se prestam ao exercicio incidental de direito regressivo da
parte em face de terceiro, que embora estranho a causa — enquanto
processo pendente —, guarda vinculagdo com o réu, no ambito do
direito material. Mas, os direitos regressivos cogitados no art. 77 sdo
bem diferentes daqueles previstos no art. 70, n° I1I.

Na hipotese de denunciagdo da lide o terceiro
interveniente nao tem vinculo ou ligagdo juridica com a parte
contraria do denunciante na agdo principal. A primitiva relag@o
Juridica controvertida no processo principal diz respeito apenas ao
denunciante e ao outro litigante originario (autor e réu). E a relagdo
juridica de regresso € exclusiva entre o denunciante e o terceiro
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denunciado.

Ja no chamamento ao processo, o réu da agao primitiva
convoca para a disputa judicial pessoa que, nos termos do art. 77,
tem, juntamente com ele, uma obrigagdo perante o autor da demanda
principal, seja como fiador, seja como coobrigado solidario pela
divida aforada. Vale dizer que so se chama ao processo quem, pelo
direito material, tenha um nexo obrigacional com o autor.

Na denunciag¢do da lide, em principio o terceiro € trazido
a0 processo para se ver condenado na agdo regressiva, como devedor
da parte que denunciou. A denunciagdo provoca, pois, a criagdo de
uma “segunda” relagdo juridica processual, correspondente a agdo de
regresso; ja o chamamento provoca apenas a inser¢do dos chamados
no poélo passivo (litisconsorcio passivo) da relagio processual
existente. Ndo se pode chamar ao processo, entdo, quem nao tenha
obriga¢do alguma perante o autor da agdo primitiva (adversario
daquele que promove o chamamento). Para a aplicagdo desse tipo de
procedimento intervencional, ha de, necessariamente, estabelecer-se
um litisconsorcio passivo entre o promovente do chamamento ¢ o
chamado, diante da posi¢do processual ativa daquele que instaurou o
processo primitivo. Isto, contudo, ndo exclui a possibilidade de uma
sentenga final, ou de um saneador, que venha a tratar diferentemente
os litisconsortes, ou seja, persiste a possibilidade de uma decisdo que
exclua o chamado ao processo da responsabilidade solidaria no caso
concreto e que, por isso, condene apenas o réu de inicio citado pelo
autor.”*

Também n3o se confunde o chamamento ao processo com
a nomea¢do a autoria. Esta, ao determinar a substitui¢do do réu —
que € parte ilegitima — por outro — este, parte legitima —, visa
corrigir a legitimag@o no pélo passivo. No chamamento ao processo,
tanto o chamante quanto o chamado continuardo no processo, como
litigantes no polo passivo, pois os dois sdo partes legitimas ad
causam, parra figurar no polo passivo.

No direito portugués, o instituto também se aproxima de
outros, similares, quais sejam, a nomeagdo a a¢do, o chamamento a
autoria e a interveng¢do provocada pelo réu, tendo todos esses
incidentes um trago comum, qual seja, trazer a0 processo um reu

*! Nesse sentido, v. diferengas apontadas por Athos Gusmao Carneiro, ob. cit.. p. 81;
Humberto Thedoro Junior, ob. cit., v. I n. 123, p. 136,
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novo. O que os distingue, assim como no direito brasileiro. ¢ a
posi¢do que o terceiro, chamado, ocupa quanto a relagdo juridica
substancial, objeto do litigio. **

A nomeacido a agdo visa colocar no processo, como reéu, o
verdadeiro interessado em contradizer a pretensio do autor, o
verdadeiro sujeito passivo da relagdo litigiosa. Se aproxima, no direito
brasileiro, da nomeagao a autoria e, como se viu, presta-se a corregao
da legitimidade passiva ad causam. O chamamento a autoria, no
direito lusitano, propde-se trazer para o processo nio o sujeito passivo
da relagdo juridica controvertida, mas o sujeito passivo de uma
relacdo juridica conexa. Assemelha-se o instituto, no direito
brasileiro, a denunciag¢do da lide, cuja distingdo com o chamamento
ao processo ja foi feita, retro.®

No direito italiano. como se viu, tanto o instituto do
chamamento ao processo quanto o da denunciagdo da lide encontram-
se previstos num mesmo dispositivo legal (art. 106 do Codice). Nem
por isso, todavia, sdo impassiveis de distingdo, porquanto “chiamare;
nel proceso un terzo al quale ritiene comune la causa” € praticamente.
0 mesmo que chamar ao processo, e trazer ao processo o terceiro “da:
quale pretende essere garantito” corresponde a denunciar a lide.”’

3. Hipéteses de Chamamento ao Processo
3.1. Generalidades

Sdo dois os pressupostos para o exercicio do chamamento
ao processo. Em primeiro lugar, a relagdo de direito “material” deve
ter o chamado também como devedor (em carater principal, ou em
carater subsidiario) do mesmo credor. Em segundo lugar, € necessario
que, em face da relagdo de direito “material” deduzida em juizo, o
pagamento da divida do “chamante” dé a este o direito de reembolso,
total ou parcialmente, contra o chamado. Sem o segundo pressuposto,

* Thereza Alvim. ob. cit., p. 195.

* A respeito da distingdo do chamamento 4 demanda com outros institutos, no
direito portugues, v. Alberto dos Reis, ob. cit., v. I, pp. 449-450.

* Cf. Candido Rangel Dinamarco. in nota 87 da obra de Enrico Tullio Licbmam. ob.
cit., n. 55, p. 118,
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ao réu ndo assistira interesse juridico em chamar terceiro ao processo,
como seu litisconsorte. Assim, se o credor promove a agdo de
cobranga contra o fiador, podera este chamar ao processo o devedor
afiangado; na hipotese de, ambos condenados, o fiador vir a pagar a
divida, poders ele reaver a quantia paga executando o “chamado”, nos
mesmos autos (Codigo de Processo Civil, art. 80, e art. 585, paragrafo
Ginico), com a vantagem ainda de o afiangado ndo poder opor, ao
fiador exeqiiente, eventuais defesas de direito material oponiveis
contra o devedor. Mas se a agdo de cobranga foi ajuizada contra o
“devedor principal”, ndo podera este chamar ao processo seu fiador,
pois a relagdo de direito material ndo lhe autoriza qualquer pretensao
de regresso contra o fiador **

Conforme o art. 77 do Codigo de Processo Civil, €
admissivel o chamamento ao processo:

1 - do devedor, na agdo em que o fiador for réu;

I1 - dos outros fiadores, quando para a agdo for citado
apenas um deles;

III - de todos os devedores solidarios, quando o credor
exigir de um ou de alguns deles, parcial ou totalmente, a divida
comum.

Analisemos, separadamente, as hipoteses descritas no
Codigo:

3.2. Chamamento ao processo do devedor, na a¢cao em que 0
fiador for réu (inc. I, do art. 77)

Através do contrato de fianga, o fiador se obriga a pagar
ao credor o que a este deve o devedor, desde que este ndo o faca.
Sobressai, neste contrato, a responsabilidade subsidiaria do fiador.
Este sera obrigado a cumprir a obrigagdo caso o devedor ndo a
cumpra. Por isso, tem a doutrina entendido que o credor devera
dirigir-se contra o devedor principal, e somente se este ndo puder
cumprir a obrigagdo assumida € que podera procurar o fiador, em seu
domicilio, para receber a prestagdo.”” Tal afirmacio gera diversas

¥ Athos Gusmio Carneiro, ob. cit., pp. 81-82.

** Nesse sentido. Maria Helena Diniz. Curso de Direito Civil Brasileiro, v. 3. pp.
350-351.
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consequiéncias importantes, pois, se se considerar que o credor so
pode cobrar o cumprimento da obrigacdo do fiador depois de fazé-lo
em relagdo ao devedor afiangado, faltara interesse de agir ao credor
que ajuizar a a¢@o de cobranga contra o fiador sem, antes, comprovar
que exigiu o cumprimento da obrigagdo do devedor. Na pratica,
todavia, € dificil a comprovagao de tais atos de cobranga. Talvez por
1sso o legislador tenha dado ao fiador o direito de fazer valer a
subsidiariedade por outros meios.

Assim, acionado o fiador para cumprir a obrigagdo,
podera ele exigir que, antes, sejam executados os bens do devedor.
Por isso, a responsabilidade subsidiaria do fiador, apesar de existir, in
fese, fora do processo, s6 se materializard dentro dele, porquanto o
Unico instrumento dado ao fiador, para que este invoque o carater
subsidiario de sua obrigagido, € o chamado bheneficio de ordem,
previsto no art. 1491 do Codigo Civil, segundo o qual ao fiador —
salvo se tiver se obrigado como principal pagador. hipotese em que se
aplicara o inciso III do art. 77 do Codigo de Processo Civil — assiste,
em principio, o direito de exigir sejam preferentemente executados
bens do devedor, ja que ele, fiador, constituiu-se responsavel pela
divida apenas em carater subsidiario.

Para o fiador poder exercitar, no processo de execugio, o
beneficio de ordem (cf. art. 595), ha que atender o pressuposto de ter
chamado o seu afiangado para que, eventualmente julgada procedente
a agdo, tanto ele, quanto o afiancado, serem devedores reconhecidos
como tal no titulo executivo (art. 568, inc. I).

Assim, o chamamento ao processo, na hipotese do inc. I
do art. 77 do Codigo de Processo Civil, visa instrumentalizar o
exercicio do beneficio de ordem na fase de execugdo. Nao se pode
confundir, asssim, o chamamento ao processo com o beneficio de
ordem. Podera, muito bem, o fiador acionado em demanda
condenatoria, deixar de indicar bens do devedor, porque na agao
condenatoria ndo havera execugdo. Executado, e cumprindo a
obrigagdo, tera direito de regresso contra o devedor afiangado. No
entanto, se o fiador quiser utilizar do beneficio de ordem, no processo
de execugdo, devera, obrigatoriamente, chamar ao processo o devedor
principal, para que este possa ser abrangido por eventual condenagio.
Executados os réus (fiador e afiangado), dai, entdo, podera o fiador
nomear a penhora bens livres e desembargados do devedor (cf art.
595).
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Poder-se-ia, a principio, entender que o chamamento ao
processo seria desnecessario, e que, mesmo ndo tendo sido condenado
o devedor afiangado, na mesma sentenga em que o foi o fiador, teria
este direito a valer-se do beneficio de ordem, quando executado.
Todavia, ha que se ressaltar que, nido tendo o fiador chamado ao
processo o afiangado, a sentenga condenara unicamente o fiador,
sendo somente ele considerado como devedor daquela obrigagao,
porquanto o titulo executivo judicial somente se formou em relagao a
ele (cf. art. 568, inc. 1, do CPC). Posteriormente, sendo executado o
fiador, ndo podera valer-se do beneficio de ordem porque o devedor
afiancado sera estranho aquele titulo executivo judicial, ja que ndo
figurou como réu, na agao condenatoria.

Desse modo, as disposigdes relativas ao beneficio de
ordem, constantes do Codigo Civil, foram derrogadas pelas
disposigdes presentes no Codigo de Processo Civil. Se, antes,
consoante as disposi¢des do Codigo Civil, o fiador devia indicar os
bens do devedor “até a contestagio da lide” (CC, art. 1491), hoje, tal
disposi¢do deve, no minimo, ser interpretado a luz do Coddigo de
Processo Civil.

Assim, duas hipoteses poderdo ocorrer:

a) Existe titulo executivo extrajudicial e o credor aciona
apenas o fiador ou fiador e devedor afiangado, simultaneamente:
nesse caso, o prazo para o fiador indicar os bens do devedor afiangado
nao sera “até a contestagdo da lide”, mesmo porque no processo de
execugdo ndao existe contestagdo, por parte dos executados. Estes
podem, no maximo, embargar a execu¢do. No caso, vige o disposto
no art. 595 do Codigo de Processo Civil, de modo que, no prazo a que
se refere o art. 652 do mesmo diploma (24 horas), o fiador devera
pagar ou nomear bens a penhora. Se pagar, podera executar o
afiangado nos autos do mesmo processo (art. 595, paragrafo unico).
Se quiser nomear bens a penhora, devera fazé-lo no prazo do art. 652,
que € o prazo previsto para a realizacao de tal ato.

b) Nao existe titulo executivo extrajudicial e, por isso, o
credor ajuiza agdo condenatéria somente contra o fiador: nessa
hipotese, o fiador nao podera “exigir, até a contestagio da lide, que
sejam primeiro excutidos os bens do devedor” (CC, art. 1491), porque
tal solug@o so ¢ possivel em processo de execugdo, e nao em processo
de conhecimento. A solu¢do propugnada pelo Codigo de Processo
Civil, a qual deve adaptar-se o instituto do beneficio de ordem, ¢ a
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discriminada nos arts. 77 ss. cumulados com o art. 595, todos do
Codigo de Processo Civil. Assim, acionado o fiador, devera ele, no
prazo para resposta, chamar ao processo o devedor afiangado (art
78), porque dai, havendo condenagdo de fiador e devedor afiangado,
estarao ambos presentes no mesmo titulo executivo, como devedores,
aplicando-se, entdo, a solugdo proposta na alinea a), retro. Todavia,
caso o fiador acionado ndo promova o chamamento ao processo no
prazo legal, havera preclusdo de tal direito e, havendo condenagéo, a
sentenca condenara apenas o fiador, porquanto so este foi réu na agio
condenatoria. Devera o fiador, assim, no processo de execugao, pagar
e depois exercitar seu direito de regresso contra o devedor afiangado,
nao no mesmo processo de execugdo, porque o devedor afiangado ndo
consta do titulo, mas mediante nova a¢ao condenatoria.””

O fato de o fiador ter direito de regresso contra o devedor
afiancado da origem, todavia, a outra divida. E que o art. 70, inc. TII,
do Codigo de Processo Civil, afirma que a denunciagdo da lide ¢
obrigatoria “aquele que estiver obrigado, pela lei ou pelo contrato, a
indenizar, em agdo regressiva, o prejuizo do que perder na demanda”,
dando ensejo a que se possa entender que, no caso de ter sido
acionado, sozinho, o fiador, deveria ele utilizar-se da denunciagao da
lide, e ndo do chamamento ao processo.

Cumpre lembrar, antes, que, como ja visto, no caso de
denunciagdo da lide o autor s6 pode acionar o denunciante, e este teria
direito de regresso contra o denunciado. No caso do chamamento ao
processo, tanto o chamante quanto o chamado poderiam figurar como
réus na agao, até conjuntamente.

No caso sub analise, acionado o fiador, ndo devera ele
utilizar-se da denunciagdo da lide, porque este instituto da origem a
uma nova agdo, pois somente o denunciante teria direito em face do
denunciado. No caso do contrato de fianga, apesar de o fiador ter
direito de regresso em face do devedor afiancado, tanto fiador como
afiangado podem ser acionados pelo credor. Dai caber, no caso,

** Desse modo, salvo melhor juizo, ¢ com todo o respeito devido, encontram-se
equivocados todos os comentadores do Codigo Civil que insistem em colocar que ©
beneficio de ordem deve ser exercido de acordo com o disposto no art. 1491, do
Codigo Civil. Como se disse no inicio do subitem 3.2.. a responsabilidade
subsididria do [ador existe, in tese, antes do processo, mas so se efetiva através do
uso das normas processuais.
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chamamento ao processo.

Nao bastasse, a doutrina tem colocado outras razdes para
que se adote, no caso, o chamamento ao processo, ¢ ndo a
denunciagio da lide. E que o inc. 1, do art. 77 do Codigo de Processo
Civil € regra especial, abrindo excegdo & regra geral do item III do art.
70. Também, como, a rigor, a utilizagdo de qualquer dos institutos
dara ao fiador igual resultado, é mais correto entender ser cabivel o
chamamento ao processo, que é facultativo, e que, se ndo utilizado,
ndo causara prejuizos substanticiais ao réu.”’

Por fim, resta ressaltar que incabe chamamento ao
processo caso o devedor afiangado seja acionado, ao invés de sé-lo o
fiador, porquanto aquele ndo tem direito de regresso contra este.

3.3. Chamamento ao processo dos outros fiadores, quando, para a
acdo, for citado apenas um deles (inc. 11, do art. 77)

O fiador que foi acionado individualmente ou o chamado
ao processo, sendo citado, torna-se litisconsorte e podera, a seu turno,
chamar os outros fiadores ao processo,’” eis que, em regra, so ele
ficara prejudicado por ndo obter, na mesma sentenca, titulo executivo
contra 0s que nao chamou, caso seja ele a solver a divida, nos moldes
e para os fins do art. 80.

O inc. 11 do art. 77 comporta, ainda, a hipotese de o fiador
originariamente acionado s6 chamar ao processo de conhecimento o
outro fiador, o qual, a seu turno, tera o direito de chamar o devedor
principal, por se ter tornado réu (n. 1), e de chamar os demais fiadores,
com base no n. IL

O inciso 11 do art. 77, a rigor, é totalmente desnecessario.
E que a fianga conjuntamente prestada, por dois ou mais fiadores,
podera sé-lo a) solidariamente b) apenas conjuntamente, nio havendo
solidariedade. E o que dispde o art. 1493, do codigo Civil, verbis: *
fianga conjuntamente prestada a um sé débito por mais de uma pessoa

"' Cf. Celso Agricola Barbi, ob. cit., n. 436, pp. 359-360.

E njustificavel o entendimento de Luiz Edson Fachin (ob. cit., p. 33), de que o
[iador ndo poderia chamar fodos os outros fiadores, mas apenas alguns. O Codigo de
Processo Civil. no inc. IT do art. 77. fala no chamamento dos outros fiadores. Desse
modo, podera o fiador demandado chamar um, alguns ou todos os outros fiadores,
Onde a lei ndo distingue ndo cabe ao intérprete distinguir.
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importa o© compromisso de solidariedade entre elas, se
declaradamente ndo se reservaram o beneficio de divisdo”. Assim, em
regra a fianga conjuntamente prestada importara em solidariedade
legal, podendo-se aplicar, dai, o inciso IIl do art. 77, do Codigo de
Processo Civil, que prevé o chamamento dos outros devedores
solidarios.

No entanto, caso haja estipulagdo do beneficio de divisao,
cada fiador respondera por sua cota (CC, art. 1493, paragrafo unico).
O fiador, na hipotese, ndo se responsabiliza pela integralidade da
divida, mas apenas por uma parte, pré-determinada no contrato. Desse
modo, sO podera ser acionado pela respectiva cota.

Nesse caso, como inexiste solidariedade entre os fiadores,
ndo existe justificativa para que se chame ao processo os outros
fiadores, porquanto estes nao tém qualquer responsabilidade em
relagdo a cota do fiador acionado. Este, neste caso, s6 podera chamar
ao processo o devedor afiangado (cf inc. 1 do art. 77). Nio tera,
portanto, o fiador demandado, interesse processual em chamar ao
processo os outros fiadores.

3.4. Chamamento ao processo de todos os devedores solidarios,
quando o credor exigir de um, ou de alguns deles, parcial ou
totalmente, a divida comum (inc. IIl, do art. 77)

No caso previsto no inciso III do art. 77, havendo
solidariedade passiva, o devedor acionado, que tiver direito de receber
de outros devedores parte do que pagar, podera chama-los ao
processo para que a sentenga, além de inclui-los na condenagao, sirva,
ao que pagou, como titulo executivo para receber dos demais o que a
lei lhe permite cobrar.

A hipotese prevista no inc. I1I do art. 77 mereceu diversas
criticas, da doutrina.*® De outro lado, admite-se ter havido alteracdo
do instituto da solidariedade, porquanto apos a edigdo do Codigo de

** “0 credor de obrigagdo solidaria, ndo pode ser obrigado a demandar contra quem
ndo queira. Admitir-se que o réu pode. pelo chamamento ao processo. obrigar o
autor a litigar contra sua vontade, é reconhecer que o réu pode impor ao autor
necessariedade litisconsorcial, quando a lei e o direito lhe garantem a facultatividade
litisconsorcial nos casos de solidariedade” (Nelson Nery Janior, Cédige de Frocesso
e Legislagdo Processual Civil Extravagante Em Vigor, p. 316).
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Processo Civil de 1973 nao seria direito absoluto do credor escolher
qualquer dos devedores solidarios, para que este cumpra a
obrigagdo.”

O art. 904, 1* alinea, do Codigo Civil assim dispde, a
respeito: “O credor tem direito a exigir e receber de um ou alguns dos
devedores, parcial, ou totalmente, a divida comum”. Através do
chamamento ao processo, todavia, o devedor demandado podera
impor ao autor o litisconsorcio, no polo passivo. Ocorreu, no caso,
certa modificagdo do instituto da solidariedade, no que respeita ao
direito do autor escolher de quem quer receber a obrigagao.

E certo que a lei civil, no que respeita a solidariedade e ao
contrato de fianga no qual ndo se tenha estipulado beneficio de
ordem, atribui ao credor o direito de acionar, se quiser, qualquer dos
devedores, ou a todos, conjuntamente. A lei processual, é verdade,
restringe esse direito, porquanto da ao réu o direito de, em tais casos,
determinar o chamamento ao processo de outras pessoas que
poderiam ter sido eleitas pelo autor, como réus, ampliando, assim, o
polo passivo da relagdo contratual. Ocorreu, no caso, que ficou
prejudicado um dos principios da solidariedade passiva, porquanto o
direito do autor, apos a entrada em vigor do Codigo de Processo Civil
de 1973, deixou de ser absoluto, mas /imitavel a possibilidade de
chamamento ao processo, exercitavel pelo réu no prazo para defesa.
Nao havera de sobrepor-se o instituto da solidariedade ao do
chamamento ao processo. Ambos convivem, nos termos expostos. No
entanto, 1sso ndo gera qualquer absurdo, porquanto o chamamento ao
processo so € admitido em processo de conhecimento no qual se visa
a condenag¢do, e ndo no processo de execugio.

Assim sendo, quando do processo de execugdo, podera o
credor, de fato, escolher qualquer um dos devedores solidarios, e estes
ndo poderdo opor qualquer obstaculo processual (v.g., o beneficio de
ordem, ou beneficio de divisdo, que seria aplicivel em relagio a
fianga). Sob esse prisma, o chamamento ao processo até que beneficia

* Athos Gusmdo Carneiro (ob. cil.. p. 84) afirma que “a lei processual. neste ponlo,
alterou a doutrina da solidariedade passiva. O credor ajuiza agdo de cobranca
apenas contra o devedor B, e este tem a faculdade de. pelo chamamento dos
coobrigados. impor ao autor o litisconsércio passivo: assim. pode obrigar o credor a
exercer a preiensao creditdria ndo s6 contra ele, chamante, mas também contra os
chamados.”
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o credor **
3.5. Obrigacées cambiais

O diploma processual ora em estudo ndo se aplica aos
coobrigados cambiarios, porque, diversamente da solidariedade civil,
nao ha entre os diversos vinculados a mesma unidade de causa nem
de responsabilidade.

Os diversos coobrigados, no direito cambiario, sO
aparentemente sdo solidarios (no que toca a responder cada um, por
inteiro, pela divida), pois, na realidade, a obriga¢do de cada um deles
¢ auténoma, independente e abstrata, contando com causa propria.

Assim, ao endossatario ndo cabe o poder de chamar ao
processo os endossantes, o sacador e o sacado na letra de cambio, ou
o emitente da nota promissoria, ¢ respectivos avalistas, porque o
direito que tem contra eles, se pagar o titulo, ndo ¢ de cobrar parte da
cada um, como co-devedores, mas sim o direito de regresso no valor
integral do titulo, o que nada tem a ver com o Iinstituto da
solidariedade.**-*’

4, Procedimento

O réu deve propor o incidente no prazo de contesta¢do
(art. 78). Desse modo, cuidando-se de procedimento ordinario, o
prazo sera de quinze dias.’® Fora desse prazo, ocorrera preclusio
temporal, ndo sendo licito ao réu efetuar o chamamento ao processo,
posteriormente, porquanto ficaria prejudicado em seu direito de

** Flavio Cheim Jorge, ob. cit.. pp. 101 ss.

** Nesse sentido. Willar de Castro Villar. ob. e loc. cits.. pp. 125 ss: Carlos

Fulgéncio da Cunha Peixoto. “Chamamento ao Processo de Devedores Solidarios -
Intcligéncia do Art. 77 do C. Pr. Civil”, in Revista Forense, v. 254, pp. 13 ss.; Celso
Agricola Barbi. ob. cit., v. 1., n. 439, pp. 361 ss.

*" A jurisprudéncia se manifesta no mesmo sentido. O préprio Supremo Tribunal

Federal reconheceu ser inaplicavel, as obrigagdes cambidrias. o disposto no inc. IIT
do art. 77, do Cddigo dec Processo Civil, no RE 89.142-SP, rel. Min. Antonio Neder,
in Wilson Bussada, ob. cit., vb. 61, pp. 152-170.

3 = v v e .
* Nio cabe chamamento ao processo no procedimento sumario, consoante se infere
do art. 280 do Codigo de Processo Civil.
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defesa. ja que apanharia o processo tardiamente, ndo podendo mais, p.
ex., deduzir novas alega¢des ou produzir provas.”

Nao cabe ao autor concordar ou discordar do
requerimento feito pelo réu. Podera, somente, argumentar no sentido
da procedéncia ou improcedéncia de tal requerimento, interpondo o
recurso cabivel, se for o caso. Depois de integrado o chamado ao
processo, o autor s6 podera desistir da agdo em relagdo a qualquer um
deles com a sua expressa concordancia, porquanto tanto chamante
quanto chamado tem interesse no desenvolvimento da lide, salvo na
hipotese do inc I, do art. 77, do Codigo de Processo Civil, na qual,
caso o autor pretenda desistir da agdo em relagdo ao fiador, bastara o
consentimento do mesmo para que se supra o requisito disposto no
art. 267, § 4°, do Cddigo de Processo Civil, porque ¢ cedigo que o
deedor afiangado ndo tem direito de regresso em face do fiador, bem
como que a fianga é contrato realizado em beneficio do credor.*

Consoante dispde o art. 79, do Codigo de Processo Civil,
o0 juiz suspendera o processo, observando-se, quanto a citagao e aos
prazos, o disposto nos arts. 72 e 74,* relativos a denunciagio da lide.
Dispondo a lei (art. 78) que o réu deve apresentar o requerimento “no
prazo para contestar’, a apresentagio do requerimento do
chamamento ao processo pode se dar antes ou concomitantemente a
apresentacao da contestagao.

A dificuldade, no entanto, surge em relagdo a suspensao
do processo, pois o art. 79 nao dispde se a suspensdo se da com a

* Hélio Tornaghi. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, v. 1, p. 274. Candido
Rangel Dinamarco (Litisconsorcio. p. 332, nota 32) afirma que “o chamamento ao
processo inclui-se entre as modalidades de resposta do réu (embora nio arrolado no
art. 297. do CPC) e é natural que se sujeite a limitagdo temporal ditada para esta.”

* Céandido Rangel Dinamarco, Litisconsércio. n. 74.2., pp. 356 ss.

"' A remissido ao art. 74 resulta de equivoco, porque, consoante noticia Pontes de
Miranda (Comentarios ao Codigo de Processo Civil, L 11, p. 135), “no Projeto n. 818
A. de 1972, constou o arl. 84: "o juiz suspendera o processo, mandando observar,
quanto a citagdo ¢ aos prazos, o disposto nos arts. 77 ¢ 79°. Ao art. 77 do Projeto
corresponde. hoje. o art. 72. O art. 79 do Projeto era aquele que estabelecia: “Feita a
citagio do tinico ou do Gltimo réu denunciado, seguir-se-a 0 prazo para ..atestar’.
Ora. tal artigo desapareccu, de modo que € outro o atual art. 74, ...” Aplica-se, entdo,
consoante Arruda Alvim (Manual de Direito Processual Civil, v, 2, n. 82, p. 120),
no que respeita ao término da suspensdo do prazo, o arl. 241 do Codigo de Processo
Civil.
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mera apresentagdo do requerimento de chamamento ao processo, ou
se somente com o deferimento do chamamento. Se admitir o
entendimento de que o processo s6 sera suspenso com o deferimento
do chamamento, em caso de indeferimento o prazo para defesa
continuara a correr, podendo determinar a revelia do réu. Por isso, o
melhor entendimento € no sentido de que, recebido o requerimento de
chamamento ao processo, o prazo para contestar seja suspenso. ="

Ao juiz cumpre, apenas, admitir ou nio ¢ chamamento,
analisando, para tanto, se o requerimento do réu se enquadra ou nao
em alguma das hipoteses previstas no art. 77.

No caso, a principio, ndo ocorre preclusdo pro judicato,
porquanto cuida-se de condigio da acdo, ja que, verificando o juiz que
o chamado ¢ estranho a lide, podera, antes ou na sentenga, decidir que
o chamado ¢ parte ilegitima ad causam.**

Considerando cuidar-se, a decisdio de deferimento ou
indeferimento, de decisdo inderlocutoria, o recurso cabivel € o agravo
de instrumento, porque o agravo retido nio traria ao autor ou ao réu
resultado util, faltando, assim, interesse recursal. Ademais, cuida-se,
como se viu, de matéria de ordem publica, que podera ser conhecida
pelo tribunal ad guem independentemente de provocagdo. Dai a
inutilidade do agravo retido.

Se o réu nao providenciar a citagdo do chamado no prazo
legal, a agdo prosseguira somente em face do chamante (cf. art. 72, §
2°).

Haja ou nao aceitagdo do chamamento, pelo terceiro
(chamado), ficara este vinculado ao processo, de modo que a sentenga
que condenar o réu tera, também, forga de coisa julgada contra o
chamado.*-* Depois de citado, chamante e chamado tornam-se

* Celso Agricola Barbi, ob. cit., n. 443, p. 367.

“ A jurisprudéncia tem entendido que, negado o pedido de chamamento ao
processo, tem o juiz de assinar ao nomeante novo prazo para coniestar (cf. acordao
proferido pelo Tribunal de Justica de Santa Catarina. rcl. Des. Wilson Antunes. In
Wilson Bussada, ob. cit., vb. 26, pp. 96-97).

* Arruda Alvim, Cédigo de Processo Civil Comentado, v. 111, p. 343.

*> José Joaquim Calmén de Passos (Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, v.
IIL, n. 252.6., p. 440) leciona que “se 0 chamado ndo comparece, sua admissio como
litisconsorte ocorre e ele sofre os efeitos da coisa julgada. E isso se¢ verifica
independentemente de haver ou ndo contestado o pedido do autor o réu
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litisconsortes, aplicando-se a eles as regras gerais a respeito.”’ Citado
0 chamado, comegara a correr o prazo para que este apresente
defesa.**

primitivamente citado.”

% Assim também no direito lusitano, consoante expoe Alberto dos Reis (ob. cit.. p.
457), ao afirmar que o chamado pode “impugnar a razio ou o titulo por que foi
trazido para o processo, mas nio ¢ colocado perante a alternativa de aceitar on
recusar o chamamento™.

*" Discorda de tal posigdo Celso Agricola Barbi (ob. cit.. n. 448, pp. 368-369). para
quem o chamamento ao processo constitui agdo condenatdria do chamador em face
dos chamados: “"Em relagdo ao autor, serdo réus, juntamente com o primitivo, ¢,
portanto, litisconsortes deste, sujeitos ao regime desse instituto, previsto
notadamente nos arts. 48 e 49 (...). Incumbe-lhes, como a qualquer réu, o dnus de
contestar a agdo, podendo alegar em seu favor todas as defesas que teriam. se a agdo
tivesse sido proposta contra cada um separadamente. (...) A segunda posigio dos
chamados ¢ em relagdo ao chamador. como ha verdadeira agéio do réu contra eles,
incumbe-lhes o dnus de contesiar essa agdo, podendo impugnar a condigdo de co-
fiadores ou a solidariedade, para, assim, se eximirem de obrigagdo com o que pagar.
A falta de contestagio quanto a solidariedade ou a situagdo de co-fiador levara
‘posigdo de revelia”. De igual modo. Nelson Nery Junior (Codigo de Processo e
Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor, p. 318) entende que “o
chamado pode. inclusive, ajuizar reconven¢ao e agdo declaratoria incidental (CPC 5°
¢ 325) contra o chamante que terd por objeto a relagdo juridica que fundamentou o
pedido do chamamento (ADI) ou outra conexa com a a¢do principal ou cxom sua
defesa (reconvengdo). Como o chamado ndo é parte na agdo principal, ndo podera
ajuizar ADI ou reconvengido contra o autor, ji que com esie ndo tem relagdo
processual. pois a demanda principal nao foi proposta contra ele. chamado. mas
apenas contra o réu-chamante”. E arremata, o mesmo autor (ult. ob. cit.. p. 316): “0
chamamento ao processo € a agdo condenatoria cxercida pelo devedor solidano que,
acionado sozinho para responder pela totalidade da divida. pretender acertar a
responsabilidade do devedor principal ou dos demais co-devedores solidarios, cstes
na propor¢do se suas cotas”. Mas, como se viu supra, tal posigdo, data maxima
venia, ¢ cquivocada, porque o chamante ndo tem pretensdo contra o chamado, mas
apenas quer que ele venha ao processo, também, para responder a agdo no polo
passivo,

** Podera o chamado apresentar toda a matéria de defesa, tais como: reconvengio.
excegdo de incompeténcia, suspeicio e impedimento, contestagido e, até mesmo.
determinar a intervengdo de outrem no processo, podendo v.g. chamar alguém ao
processo. Nem se diga que ndo poderia o chamado apresemiar excegdo de
incompeténcia relativa, em virtude de ter havido preclusio. No caso. sc ocorreu
preclusdo, a mesma feria se dado em relagdo ao chamante, mas nio em relagdo ao
chamado, porque o proceso so existe, em relagio a ele, depois que for citado (CPC.
art. 214).
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Pode acontecer que, no momento de sentenciar, verifique
0 juiz que o chamante € parte ilegitima para residir no feito, mas o
chamado, ndo. A situagdo, aparentemente contraditoria, € possivel,
pois, ao contrario do que ocorre em relagdo a outros institutos, o que
importa, no chamamento ao processo, € a relagdo juridica existente
entre o autor e o chamado, e ndo a relagido existente entre este e o
chamante — hipotese na qual poderia se cuidar de denunciagdo da
lide Ademais, formando-se litisconsorcio simples no polo passivo
nada impede que o processo seja extinto sem julgamento do mérito
em relagdo a algum litisconsorte, e a agao seja julgada, em relag@o a
outro. "’

De tal sorte, havendo sucumbéncia dos devedores em
conjunto, “valera como titulo executivo, em favor do que satisfazer a
divida para exigi-la, por inteiro, do devedor principal ou de cada um
dos co-devedores a sua quota, na propor¢do que lhe tocar” (art. 80).
Sinteticamente, o procedimento do chamamento ao processo pode ser
apresentado pelo seguinte quadro: ™’

(Vide o referido organograma com plena visualiza¢do na pagina
subsequente)

" Com a acuidade que lhe ¢ peculiar, Arruda Alvim ((édigo de Processo Civil
Comentado, v. 111, p. 344) explica que “o que exige a lei, suficientemente para o
chamamento, € a s6 condigdo de réu. e niio de réu, afinal, havido como legitimo”.

50

Extraido da obra de Humberto Theodoro Junior, ob. cit., v. I, p. 138.
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Pedido do réu, no prazo da
contestacao (art. 78)
|

Suspensdo do
processo (art. 79)
|

Juiz determina citagao do
chamado (art. 79)
[

Prazo de resposta: 5
dias (art. 185)
I

Citag@o ndo se realiza no prazo

Legal
i)
Chamado nao Processo continua so Chamado
comparece Contra o réu comparece

[
Sentenga final ndo apreciara
questdo que motivou

chamamento
|

Chamado torna-se litisconsorte
do réu (art. 74)
1

| Cessa suspensido do processo |
I

Reabre-se o prazo para
contestacdo

5. Efeitos do Chamamento

Embora o chamamento ao processo ndo seja obrigatorio,
como a denunciagdo da lide, quando o réu langa mao do incidente,
para obter titulo executivo contra o devedor principal ou outros
devedores solidarios, ndo € permitido ao juiz denegar tal pretensdo, a
ndo ser que a hipotese ndo se enquadre em algumas das hipoteses
previstas no art. 77. Do indeferimento o recurso cabivel ¢ o de agravo.
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A sentenga, proferida no processo de conhecimento, que
julgar procedente a agao, condenara os devedores e valera como titulo
executivo, para o credor. Tera havido, nesse caso, uma sub rogagao
do credito, passando o antigo devedor, que cumpre a obrigagdo, a
credor, nos termos do art. 80.

A sentenga de procedéncia, senten¢a condenatoria que €,
ja é titulo executivo, mas somente em favor do autor. Somada ao
comprovante do pagamento, feito por um dos réus condenados em
favor do autor, sera titulo executivo em favor daquele que efetuou o
pagamento, se e na medida em que este réu tiver direito de reembolso
em face dos demais litisconsortes.”!

Para aqueles que entendem existir, no caso do
chamamento ao processo, uma agdo condenatoria, haveria, no caso,
duas sentengas unidas num mesmo ato formal: uma que condenaria os
devedores a pagar ao autor da agao principal, e outra que decidiria
quanto as relagdes existentes entre os co-devedores e entre estes e 0
devedor principal. Para esta tese, ainda, esta segunda sentenga nao
determinaria o nome da pessoa a quem favorega, justamente porque
tal favorecimento se dara em favor daquele que cumprir a obrigagdo.
Dai, segundo esta tese, tratar-se de sentenga incompleta, dependente
que seria de um fato futuro. Por isto, parte da doutrina diz que o art.
80 envolve, sob certo prisma, uma sentenga “condicional”, pois s0, se
e quando aquele que, ja condenado, satisfizer a divida, podera voltar-
se contra aquele que fora seu litisconsorte. Essa “condicionalidade”
seria decorrente da eficacia natural da sentenga, eis que o juiz na sua
sentenga, ndo precisara, ser explicito.”® Mas ndo configura a hipotese
prevista no paragrafo unico do art. 460, porquanto para o autor nio
havera qualquer condicionamento. Quer-se dizer com tal termo que
aquele que se sub-roga nos direitos do credor originario somente
podera fazer valer os direitos decorrentes se cumprir o comando
contido na sentenga condenatoria. Sob esse prisma, o exercicio do
direito de regresso pelo sub-rogado ¢ que é condicional, ¢ ndo a
sentenga condenatoria que lhe servira de base.

Assim, a sentenga existe e produz todos os seus efeitos.
Apenas o direito de sub-rogacdo € que fica condicionado a realiza¢do

*" Athos Gusmio Carneiro, ob. cit., p. 105,
** Celso Agricola Barbi, ob. cit., v. I, nn. 450-451. pp. 370-373.
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de evento futuro.

Imaginemos, a fim de bem esclarecer a questdo, dois
exemplos, relativos a obrigagdo solidaria: Numa primeira hipotese, C
ajuiza contra D1 agdo de cobranga, condenatoria, € D1 chama ao
processo D2. No segundo caso, C ajuiza contra D1 e D2 agado de
cobranga, condenatoria. A diferenca reside em que, no primeiro ¢aso,
o litisconsorcio se formou por vontade do réu, através do chamamento
ao processo, e, no segundo, o litisconsorcio passivo se formou por
vontade do autor, no ajuizamento da agdo. Nao obstante, a sentenga
de procedéncia a ser proferida nos dois casos tera um mesmo
contetdo: a condenag¢do dos réus, D1 e D2. O direito de sub-rogagado
também sera o mesmo, vale dizer, se DI cumprir, sozinho, a
obrigagdo resultante da sentenga condenatoria, tera, tanto num quanto
noutro caso, direito de regresso contra o outro devedor (D2). O
mesmo vale se D2 cumprir a obrigagdo, para qualquer das hipoteses.

Improcede, também, a afirmagdo de que, havendo
chamamento ao processo, haveriam duas sentengas: uma que julga a
pretensdo do autor; outra, que julga a pretensdao do chamante em face
do chamado. Ora, mesmo se o litisconsorcio se formasse inicialmente,
por vontade do autor, poderia um dos réus alegar, p. ex., ilegitimidade
passiva, ou que a obrigagdo incumbiria somente ao Outro reu.
Haveria, no caso, duas sentengas, so pelo fato de o juiz ter analisado,
num lado, a relagdo externa (credor X devedores) e, no outro, a
relagio interna (devedores X devedores)? Logicamente, ndo. A
sentenca € una. E mesmo no caso de o litisconsorcio ter se formado
por vontade do autor, sobrevindo condenagdao simultinea dos dois
réus, também aqui havera sub-roga¢do em favor daquele que pagar, e
nem por isso havera duas sentengas, ou uma sentenga condicional.

Além disso, em se cuidando de litisconsorcio simples, a
decisdo do juiz podera ser diferente, para cada um dos réus e, nem por
isso0, serao duas as sentengas.

Se admitissemos esse raciocinio, toda sentenca
condenatoria dependeria de evento futuro, para se implementar. A
sentenga condenatoria emite um comando, uma ordem que, nao
necessariamente, sera cumprida. Tanto € que, para se forcar o seu
cumprimento, existe o procedimento de execugao.’

* No sentido exposto. Luiz Fux (/ntervengdo de Te’f -ceiros, p. 47) entende que
sentenga, diversamente do que afirmam alguns, nio ¢ condicional. A condenagio dc
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6. Procedimentos Que Nio Admitem Chamamento ao Processo

A questdao deve ser analisada, de inicio, em relagdo ao
processo de conhecimento, de execug¢ao e cautelar.

A principio, o chamamento ao processo depende de um
processo de conhecimento, para que possa ser instaurado. E que o
chamamento ao processo visa chamar outrem para que o juiz, na
mesma sentenga, declare as responsabilidades de todos os reus. Ora,
tal func¢do jurisdicional s6 pode ser exercida através de processo de
conhecimento.

Dentre as agdes de conhecimento, tem-se discutido se &
cabivel o chamamento ao processo em todas as modalidades de agdes,
ou s0 algumas delas.

Parte da doutrina admitia o chamamento ao processo, no
caso de acgdes declaratorias, porque, consoante o art. 78, o juiz
declararda as responsabilidades dos obrigados, e porque ndo haveria
possibilidade de condenar um dos devedores a pagar ao outro =

No entanto, tal entendimento partiu apenas e tdo somente
do contetido constante do art. 78, que utiliza o verbo “declarar”. Ora,
isso ndo quer dizer que havera uma agdo declaratoria, quer dizer,
apenas, que, incidentalmente, o juiz declara a responsabilidade dos
réeus. A natureza da acido esta determinada no art. 80, aue ressalta a
condena¢do como caracteristica da sentenga em questﬁo.'5

Proposta uma agao declaratoria, nao haveria interesse, por
parte do réu demandado, em chamar outrem, nas hipoteses do art. 77,
ao processo, porquanto a sentenga declaratoria ndo gera direito de
regresso.

De outra parte, nas ag¢des constitutivas, pelo mesmo

todos os devedores € certa. Incerta é a legitimagdo para a execug¢do, que SO se
deferira ao que satisfizer a divida. Entendemos, assim, que se trata de sentenga de
execugdo diferida. tal como ocorre nos casos em que o locatario somente pagara a
sucumbéncia se ndo desocupar o imovel no prazo do acordo por ele proposto e
homologado.™

54 ATt Nz P o B
* Anténio Cézar Peluso, “Chamamento ao Processo em Agdo Declaratoria

Positiva™, i Revista de Processo, v, 3, pp. 131 ss.

55 : . :
Nesse sentido. Thereza Alvim ¢ Arruda Alvim, “Chamamento ao Processo em
Acao Declaratoria Positiva”, in Revista de Processo, v. 3, pp. 131 ss.
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raciocinio, ndo € possivel que se dé o chamamento ao processo. O que
pode ocorrer € que, em se tratando se agao desconstitutiva, entenda-se
que havera litisconsorcio necessario,”®-*" de modo que deverdo ser
citados todos aqueles que deverdo figurar no polo passivo. Trata-se,
dai, da hipotese prevista no art. 47, caput e paragrafo Unico, do
Codigo de Processo Civil, e ndo de chamamento ao processo.

A admissibilidade do chamamento ao processo em agdes
declaratorias e constitutivas s6 sera possivel na hipotese de
cumulacio de ac¢des, quando a declaragdo ou constituigdo sao
pressupostos para a condenagao (ex.: agdo de resolug@o de contrato —
desconstitutiva — cumulada com pedido de condenag@o a restituigdo
das parcelas pagas). Bem se vé, no entanto, que o chamamento ao
processo, nesta hipotese, ocorre em virtude da agdo condenatoria,
sendo que a presenga da agdo declaratoria € apenas acidental.

" Leo Rosemberg (Tratado de Derecho Procesal Civil, t. 11, p. 97) a respeito,
leciona que: “Existe acumulacion subjetiva de demandas o litisconsorcio (/ifis
consortium), cuando en un proceso se presentan varias personas reunidas en el
mismo papel de parte, ya sea como actores (llamado litisconsorcio acfive) o como
demandados (pasive). A las personas que se presentam por la misma parte se les
denomina litisconsortes.” No mesmo sentido, Jaime Guasp (Derecho Procesal Civil,
p. 209): “Litisconsorcio es aquel tipo de pluralidad de partes que sc produce cuando
los diversos litigantes aparecen no solo situados en un mesmo plano, sino ademas,
unidos em su actuacion procesal™.

*" Ha uma tendéncia mais ou menos generalizada no sentido de entender-se que, em
se tratando de acgdes desconstitutivas, haverd. necessariamente, litisconsorcio
necessario entre os autores e entre os réus. Tanto ¢ assim que grande parte da
jurisprudéncia. em caso no qual que deveria ter se formado litisconsorcio, no pélo
ativo. mas ndo se formou, determina a extingdo do processo. porquanio ndo seria
possivel obrigar alguém a litigar em juizo. V., nesse sentido. acordio em Revista dos
Tribunais. v. 612. pp. 76-79. com fundamento na doutrina de Candido Rangel
Dinamarco. No entanto. pedimos venia para discordar de tal cntendimento.
Entendemos que. consoante leciona Thereza Alvim (O Direito Processual de Estar
em Juizo. pp. 37-38). “nestas situagdes, que considera especiais, da. o sistema,
prevaléncia a protegio ao exercicio do direito da agdo (que ndo pode ser obstado
pela vontade de outrem), sucumbindo o principio dispositivo em relagio aquele que
nio quer ingressar em juizo. Interpretagdo diversa da lei conduz a inegavel
inconstitucionalidade. pois a vontade de alguém (que deveria agir como litisconsorte
necessario ativo de outrem) teria o condio de obstar que lesdo ou ameaga de lesdo de
direito (alirmacdo) fosse apreciada pelo Poder Judicidrio. o que é, juridicamente,
inadmissivel. eis que toda interpretagdo que conduz a absurdo deve ser afastada,
como também prefere a interpretagio constitucional a inconstitucional.”
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No procedimento sumario, a aplicagdo do Instituto,
embora ter sido admitida alhures®® atualmente é expressamente
vedada pelo art. 280, inc. I, do Cédigo de Processo Civil.

De igual modo, ndo cabe chamamento ao processo nas
agOes submetidas ao Juizado Especial Civel (Lei 9.099/95, art. 10).

Por isso, conclui-se que, quanto ao processo de
conhecimento, o chamamento ao processo s0 ¢ admissivel nas agoes
condenatorias, consoante infere-se do disposto no art. 80, do Codigo
de Processo Civil.

No caso de agdes condenatorias, o juiz podera, a
requerimento do autor, antecipar os efeitos da tutela pretendida no
pedido inicial, presentes os requisitos dispostos no art. 273 do Codigo
de Processo Civil. A liminar, no caso, podera ser concedida antes ou
depois da contestagio. ™

Mas, concedida que seja antes de citado o chamado ao
processo, podera a mesma produzir efeitos em relagio a ele? Haveria,
no caso, violagao do principio do contraditorio?

Parece-nos que ndo. Em certos casos, que fundamentam a
existéncia do provimento cautelar e da tutela antecipatoria, €
justamente a necessidade do autor — necessidade esta que pode ter
diversos fundamentos — que fundamenta a satisfatividade do

*® Antes da rccente reforma, a boa doutrina se manifestava no sentido da
admissibilidade do chamamento ao processo, no procedimento sumario. Celso
Agricola Barbi (ob. cit., n. 440, p. 363) afirmou que o chamamento ao processo "¢
cabivel no procedimento ordindrio, nada havendo que impeca sua adogdc no
procedimento sumarissimo ¢ nos de rito especial”. Arruda Alvim (Manual de
Direito Processual Civil, v. 2., p. 123) também afirmou que “embora a razdo dc ser
do procedimento sumarissimo seja a de imprimir-se maior celeridade a solugdo dos
litigios. e se a criagdo deste procedimento envolva sobretudo razdes de ordem
publica, nem por isto deixa de se justificar o chamamento para sc atender a um
interesse do réu. Assim, no procdedimento sumarissimo, deve ser admitido o
chamamento ao processo.” No mesmo sentido, José Joaquim Calmon de Passos, ob.
cit., v. III, n. 105, p. 179.

** A doutrina aconselha que tal deferimento ocorra depois da contestagio, pois entdo
o juiz terd melhores condigdes de analisar a pretensdo do autor: “a tutela urgente,
antes da ouvida do réu, podera ser concedida quando o caso concreto a exigir’, mas,
“a concessdo da tutela, obviamente, também ¢ possivel apos a apresentagao da
contestacao. Seria, entretanto, uma incoeréncia nao admitir a tutela apos encerrada a
fase instrutéria” (Luiz Guilherme Marinoni. A Anrecipagdo da Tutela na Reforma do
Processo Civil, pp. 60-61).
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provimento jurisdicional. Ademais, tais medidas sdo provisorias, e
poderdo ser alvo da insurgéncia do réu, quando este vier a se

manifestar.®
Assim sendo, deferida a tutela

antecipatoria, e, posteriormente, ocorrendo o chamamento ao
processo, podera o chamado insurgir-se contra a liminar concedida
inaudita altera pars, apresentando o recurso cabivel, se for o caso.

O processo cautelar, como € sabido, tem por escopo
assegurar a utilidade de um processo principal, condenatorio ou
executorio.’! Incabe, no caso, sentenca condenatéria. No entanto, a
doutrina se divide, em se saber se € possivel o chamamento ao
processo no processo cautelar, ou nao.

Parte da doutrina entende que, se pela situagdo estrutural
do processo cautelar, ja se sabe que havera chamamento ao processo
no processo principal, aquele que poderia ser chamado devera ser
ouvido ja no processo cautelar.®* Noutro sentido, alguns
doutrninadores tém entendido ser incabivel o chamamento ao processo,
nas agdes cautelares, porque nestas a¢des nao ha pedido de

% Giuseppe Martinetto, citado por Luiz Guilherme Marinoni (ob. cit., p. 60, nota
15), esclarece que “si & che il principio del contraddittorio ¢ rispettato anche quando
il provvedimento ¢ pronunciato ‘inaudita altera parte’, puché prima che il
provvedimento divent difinitivo, la parte contro cui ¢ emesso abbia la possibilita di
proporre le sue difese”. Nelson Nery Janior (Principios do Processo Civil na
Constituigdo Federal, p. 145) leciona que “essa limitagdo ndo fere o principio da
bilateralidade da audiéncia, diziamos, porque ditada no interesse superior da justica,
dado que em certas ocasides a ciéncia dos atos processuais a parte adversa ¢ mesmo
a demora na efetivagio da medida solicitada poderiam resultar em ineficacia da
atividade jurisdicional.”

® Elio Fazzalari (“Profili Della Cautela”, in Rivisia di Diritto Processuale, v. 46, n.
1., pp. 01-14, esp. n. 3., p. 4) leciona que i provvedimenti di cautela si definiscono
in base al fine, ch’essi perseguono, di assicurare il compimento e gli effeti di attivita
giurisdizionali: giurisdizionali in senso lalo, ove si tratti di attivita ad efficacia endo
processuale; € in senso stretto, ove si verta in sentenze di merito. In altri termini.
quelli cautelari sono provvedimenti emessi in attesa ¢ in vista di una sentenza
definitiva di merito oppure di un’attivita lafo sensu instruttoria, al fine di assicurarne
gli effetti.”

% Arruda Alvim (Manual de Direito Processual Civil, v. 2., nn. 77 ¢ 84, pp. 114 ¢
122. Aduz, ainda, o ilustre processualista, que, no caso, nfo sc trataria propriamenie
de chamamento ao processo.
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condenagio e, consequentemente, inexiste sentenca condenatoria.

Mas, ocorrerdo hipoteses em que o provimento cautelar
devera, necessariamente, alcangar aquele que ndo participou do
processo, como no caso das medidas cautelares ditas preparatorias®
— v.g, a produgdo antecipada de provas —, sob pena de,
futuramente, tal medida ndo valer em relagdo a ele. Nesse caso, a
doutrina admite a intervengdo do terceiro.*” Todavia, parece-nos que
nao se cuidara de chamamento ao processo, mas, sim, de
litisconsorcio necessario, cabendo a regularizagdo do mesmo
consoante o art. 47, do CPC.*°

Ja no processo de execugdo ndo € de se admitir a medida,
dado que a finalidade da execugdo forgada ndo ¢ a prolagdo da
sentenga, mas apenas a realizagdo do crédito do exequente. Nao
haveria, assim, onde proferir a sentenga, a que alude o art. 78, e que
viria servir de titulo executivo ao vencido contra os co-devedores.®

Mesmo quando opostos embargos, estes tém objetivo

“ Cf Candido Rangel Dinamarco, Fundamenios do Processo Civil Moderno, n
204, pp. 342-343.

** Cf. Galeno Lacerda. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil, v. VI (. 1, n. 42,
p. 260.

* José Joaquim Calmon de Passos, citado pelo ilustre professor Sérgio Seiji Shimura
(Arresto Cautelar, p. 93). entende que € cabivel o chamamento ao processo nas
agoes caultelares. ¢ tendo havido chamamento ao processo na agdo cautelar, o autor
deve propor a agdo principal necessariamente contra todos, devedores principal ¢
solidarios.

BH6

De modo semelhante, entende Candido Rangel Dinamarco (Fundamentos do
Processo Civil Moderno, n. 204, p. 343) que deixar de trazer o terceiro “a participar
da produgao antecipada de prova significa, praticamente, frustrar o chamamento ao
futuro processo cognitivo, porque a prova produzida antecipadamente seria ineficaz
perante ele. O que se ha de fazes, entdo, ¢ promover a sua citagdo para participar do
processo cautelar, como assistente coato do réu: comparccendo ou ficando revel, ele
ficara adstrito depois a eficdcia da prova que se produzir.”

&

" A doutrina majoritaria sc¢ manifesta neste sentido: Arruda Alvim, Manual de
Direito Processual Civil, v. 2., pp. 121-122; Celso Agricola Barbi, ob. cit., v. I, p.
364: Athos Gusmao Carneiro, ob. cit., p. 102; Willard de Castro Villar, ob. e loc.
cits.; Humberto Theodoro Junior. “Intervengdo de Terceiros no Processo Civil:
Denunciagio da Lide e Chamamento ao Processo™, in Revista Forense, v. 268, pp.
99-100. Mas. ha manifestagdes em sentido contrario: Lauro Paiva Restiffe,
“Chamamento ao Processo na Execucao”, in Revista dos Tribunais, v. 494, pp. 11
ss.; Ovidio Araujo Baptista da Silva, Curso de Processo Civil, v, 1, p. 247,
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exclusivo de elidir a execugdo, ndo havendo lugar para o embargante
(que € autor e ndo réu) introduzir uma outra demanda contra quem
ndo ¢ parte na execugdo.*®

Alias, a incompatibilidade resulta também do modo
através do qual se perfaz o chamamento ao processo: a lei, ao afirmar,
no art. 78, que o prazo para o réu chamar terceiro ao processo € o da
contestagdo, evidentemente delimitou a abrangéncia do instituto ao
processo de conhecimento e, o art. 80, ao processo condenatorio.

No processo de execugdo, resta ao fiador apenas a
possibilidade de langar mdo do art. 595 do Codigo de Processo Civil,
indicando a penhora bens do devedor principal para, so em casos de
esses serem insuficientes, indicar bens seus, a penhora, ou, se pagar a
divida, valer-se do mesmo processo para executar o devedor.

Nos embargos do executado, de igual modo, € incabivel o
chamamento, porquanto este € direito do réu em agdo condenatoria, e
o réu nos processo de embargos € o exequente (= suposto credor), e
tal processo ndo ¢ de indole condenatoria, mas visa declarar a
inexisténcia do crédito exeqiiendo.

Nos procedimentos especiais, a incidéncia do
chamamento ¢é possivel, desde que compativel com o procedimento
especial, no caso concreto. Se se cuidar, assim, de agdo condenatoria,
podera ocorrer o chamamento ao processo.

Merece analise mais demorada o procedimento
introduzido pela recente modificagdo realizada no Codigo de
Processo Civil, através da Lei 9.079/95: a a¢do monitoria.

A agdo monitoria ndo € agdo de execugdo. Cuida-se, no
caso em questdo, de processo de conhecimento, de cunho

% Nesse sentido. Anténio Cézar Peluso, em conhecida decisdo (in Revisia de
Processo, v. 1, pp. 186 ss.). susicnta que “os embargos do executado, cuja natureza é
distinta da contestagiio, conduzirdo a uma sentenga, ¢ certo, em corporificando agdo
paralcla & cxecugdo, mas, como seu escopo ¢ apenas destruir a provisoriedade da
“declaragao pressuposta” e inerente ao titulo, tal sentenca, segundo o evento, tdo-so
arredara o ataque a pretensao insatisfeita (desacolhendo os embargos). sem ensejo de
declaragao definitiva da responsabilidade do devedor embargante, por desnccessaria.
A senienga limita-se a afastar a pretensdo dos embargos, sem prover pedido de
execugdo. Nido declara, destarte, a responsabilidade do devedor, porque a
1mpugnagio aos embargos (art. 740) vale por contestagdo, e ndo ¢ atitude ativa, mas
passiva.”
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condenatorio, que segue rito especial.®-”" Nesse procedimento
especial, a let afirma que o réu se defende atraves de embargos. Mas,
nesse caso, os embargos ao mandado, ao invés do que ocorre no
processo de execugdo, tém natureza juridica de defesa, e nido de
embargos a execugdo.”' Se se admitisse o0s embargos ao mandado
como agdo autdonoma, a mesma deveria ser aforada em autos
apartados, e dariam origem a outra sentenga, que nio a prevista no art.
1.102-¢. Seria sentenga de procedéncia dos embargos, mas que nao
atingiria qualquer titulo executivo, mas apenas um documento.

Assim sendo, considerando que os embargos, na agdo
monitoria, correspondem a contestagao do procedimento comum, €
considerando que a sentenca tera indole condenatoria,”” é possivel a
incidéncia do chamamento ao processo, na agao monitoria.

Finalmente, ha que se analisar a possibilidade de
incidéncia do chamamento ao processo nas demandas submetidas ao

% Nesse sentido, Antonio Raphael Silva Salvador (Da A¢do Monitéria e da Tutela
Jurisdicional Antecipada. pp. 18 ss.). Nelson Nery Junior (Afualidades Sobre o
Processo Civil, pp. 226-227), Orlando de Assis Corréa (Agdo Monitéria, pp. 13-14),
Francisco Fernandes de Aratjo (A¢do Monitoria, pp. 33 ss.).

"’ No direito italiano, observou Piero Calamandrei (E! Procedimiento Monitorio. p.
248) que “todos los escritores antes recordados — Carnelutti, Segni, Cristofolini —
estan de acuerdo conmigo en considerar el procedimiento monitorio como una forma
especial de procedimiento de cognicion, a través del cual el jucz ¢jerce funcion
propriamente jurisdicional,”

"' Tal caracteristica foi bem delineada por Anténio Raphael Silva Salvador (ob. cit..
pp. 30-31), cuja ligdo pedimos vénia para transcrever: “a) os embargos sdo a uma
pretensdo condenatoria dentro do processo de conhecimento; b) os embargos do
devedor representam agdo capaz de atacar um titulo executivo, que aqui ainda ndo sc
formou; c) apos a apresentagao dessa defesa, sc for repelida na sentenga de mérilo,
chegaremos ao titulo executivo judicial, conira o qual caberio. entiio, os embargos
do devedor: d) impossivel pretender-se dois embargos do devedor. pois, se assim
fossem aqueles previstos no art. 1.102-¢, teriamos o devedor podendo opor dois
embargos do devedor, um na agdo de conhecimento ¢ outro na agio de execugdo: ¢)
o § 2°do art. 1.102-¢ diz que esses embargos serdo processados nos proprios autos,
pelo procedimento ordindrio, que, sabidamente, é um procedimento proprio do
processo de conhecimento, e ndo de cxecugdo”. Em sentido contrario, manifesta-se
José Rogério Cruz e Tucci (A¢do Monitoria, p. 64), para quem os embargos ao
mandado correspondem a uma agdo incidental sui generis.

7% 84 assim poderd formar titulo executivo (art. 584, inc. I, ¢/c art. 1.102¢c, § 3° do
CPQC).
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Codigo de Defesa do Consumidor.

A principio, poder-se-ia entender que o chamamento ao
processo seria admitido, nas agdes submetidas ao Codigo do
Consumidor, porquanto abriria ao consumidor um leque maior de co-
responsaveis, no polo passivo, em face dos quais poderia proceder a
execugdo. No entanto, o chamamento ao processo, consoante visto
nos itens precedentes, € instituto juridico que tem por finalidade
favorecer o réu, e nio o autor. Podera o fornecedor demandado,
assim, apos indenizar o consumidor, promover acdo autdnoma contra
os outros fornecedores, pela parte que lhes couber na indenizacdo.”

O mencionado diploma tem como uma de suas
caracteristicas peculiares fornecer ao consumidor meios de alcangar
com rapidez a tutela jurisdicional pretendida. Por isso, apesar de o art.
88. in fine, da Lei 8078/90 ser expresso somente quanto a
inadmissibilidade da denunciag@o da lide, € de se afirmar que, sempre
quando o chamamento prejudicar o consumidor, & de ser vedado, por
contrariar o espirito das inovagdes pretendidas pela novel lei.

No entanto, o art. 101, inc. II, da Leir 8078/90 preve,
expressamente, a possibilidade de chamamento ao processo, quando o
réu houver contratado seguro.

Inicialmente, verifica-se que, no caso, o mais correto seria
considerar tal instituto como sendo denunciacdo da lide, e ndo
chamamento ao processo. No entanto, o Codigo do Consumidor,
visando atribuir ao consumidor lesado maior garantia de recebimento
de seu credito, modificou o contorno do chamamento ao processo,
para este caso, a fim de possibilitar ao consumidor executar nao s o
fornecedor acionado, mas também a seguradora chamada ao processo
Se se cuidasse de denuncia¢do da lide — o que, sob o prisma do
Codigo de Processo Civil de 1973, seria o correto —, nada
beneficiaria ao consumidor, que 80 poderia executar, no caso, 0
fornecedor, € ndo a seguradora.

3 Cf. Thereza Alvim, Cédigo do Consumidor Comentado, p. 147,

“ Armuda Alvim, Cédigo do Consumidor Comentado, p. 456. Kazuo Watanabe
(Cédigo Brasileiro de Defesa do Consumidor, p. 570) explica que “o fornecedor
demandado podera convocar ao processo o seu segurador, mas nio para o exercicio
da agdo incidente de garantia, que constitui a denunciagio da lide, ¢. sim para
ampliar a legitimacao passiva em favor do consumidor, o que sc da através do
institute do chamamento ao processo, disciplinado no Cédigo de Processo Civil nos
arts. 77 a 80.”
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Todavia, nesse caso, vé-se que a lei visou dar ao
consumidor mais garantias para o recebimento de eventual
indenizagdo, pelo que é exce¢do que deve ser admitida, apenas e tdo
somente com o fim de fornecer mais um instrumento de efetividade
do direito do consumidor.” Por ser excecdo, tal dispositivo merece
interpretagao restritiva, ndo se estendendo a outros casos, que
impegam ao consumidor o devido acesso a uma ordem juridica justa e
celere.
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