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RESUMO: Constitui tema polémico a questdo relacionada com a
responsabilidade penal que se deva conferir a pessoa juridica. As
modernas alteragdes havidas sobretudo recentemente no ordenamento
juridico nacional e mundial tem conferido ao assunto uma série de
controversos entendimentos. A contribui¢do do autor desperta a
atengdo por ser genuina e permeada pela vivéncia profissional e
académica do mesmo.

ABSTRACT: It constitutes polemic theme the subject related with
the penal responsibility that he/she/it should check the legal entity.
The modern alterations havidas above all recently in the national and
world juridical ordenamento has been checking to the subject a series
of controversial understandings. The author's contribution wakes up
the attention for being genuine and permeated by the professional and
academic existence of the same.
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1. Introducio

Dos estudos da dogmatica penal , surge a preocupagao
quanto ao tema da responsabilidade penal da pessoa juridica, frente a
doutrina penal do direito Brasileiro.

As legislagdes que tratam da responsabilidade penal da
pessoa juridica frente ao direito penal, apresentam pontos favoraveis e
contrarios a admissdo da mesma.

O tema a ser tratado € polémico e de repercussao social.
Basta verificar a preocupagdo dos doutrinadores e das legislagdes
vigentes.

Visa, portanto, o presente tema e exposi¢ao, a discussio
do problema frente a sistematica do direito penal.

A responsabilidade  apresenta-se = como  uma
preocupagdo constante em relacdo ao atos praticados. No dizer de
Pontes de Miranda “é o reflexo individual, psicologico. do fato
exterior social”, que conduz a idéia de culpabilidade, imputabilidade e
trazem uma nogdo de obrigagdo e garantia.

A responsabilidade € o resultado da agdo pela qual o
homem expressa o seu comportamento, em face do dever de
obrigacao.

José de Aguiar Dias, diz que: a responsabilidade “é
como a situagdo de quem tendo violado uma norma qualquer, se vé
exposto as consequiéncias desagradaveis decorrentes desta violagao”.

2.Pessoa Fisica e Pessoa Juridica — Consideragoes

Verifica-se, entretanto, a diferenca entre o direito civil
e o direito penal. Pela responsabilidade civil, decorre a repercussdo do
dano privado, cabendo a reparagdo. Através da responsabilidade
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penal, decorre a culpa do agente e a sua imputagdo tende a punigdo.
Entretanto, o fundamento da responsabilidade civil e penal sdo
idénticos, sendo que as condigdes € que sao diferentes, uma vez que a
responsabilidade civil emerge do simples fato do prejuizo e a
responsabilidade penal surge ao ser violada a norma compreendida na
lei.

O problema  da responsabilidade penal da pessoa
juridica apresenta-se na fixagdo de seus conceitos e efeitos penais.

A responsabilidade penal da pessoa juridica, encontra-
se portanto, no brocardo juridico “societas delinquere non potest” que
é o problema da discussio do direito penal.

O primeiro aspecto a ser analisado € a questdo da
pessoa fisica e juridica.

Ser pessoa € um fato juridico, ou seja, a possibilidade
de ser sujeito de direito.

A pessoa fisica, humana € o proprio ser humano, sendo
que a que ndo se identifica com o ser humano € a propria pessoa
juridica. Concluimos pois que, que tanto as pessoa fisicas quantas
juridicas s3o sujeitas de direito.

Os homens, portanto, sdo capazes de direito, pois lhe
reconhece o art. 2 do C. Civil, e a capacidade de direito € a mesma
para todos os homens, sendo todos iguais perante a lei consoante o
art. 5. da Constitui¢cao Federal de 1988.

As pessoas juridicas, ente criado pelo direito nas
relagdes juridicas, sdo entes diferentes da pessoa fisica, humana, sendo
que a distingdo se da em definigdes, em regras, na lei , na vontade, e
na propria constituicio federal.

As pessoas juridicas sdo criagdes do proprio direito.
O conceito de pessoa juridica € um conceito do mundo juridico. As
pessoas juridicas criam-se. E o homem quem as cria.

Fundamental, entretanto, para o estudo da pessoa
juridica € a distingdo que se faz necessaria quanto a relagdo juridica
desta, com o mundo juridico. A pessoa juridica ¢ capaz de direitos ¢
deveres, separadamente. Assim diz o art. 20 do Codigo Civil
Brasileiro: “as pessoas juridicas tém existéncia distinta do seus
menbros”.
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Temos portanto, segundo Caio Mario da Silva Pereira
trés principios para a constituigdo da pessoa juridica, ou seja, a) a
vontade humana criadora b) a observincia das condigdes legais de sua
formagio c) a objetivagdo das finalidades em consondncia com 0
direito.

Verifica-se, portanto, que a capacidade da pessoa
juridica em relagdo a pessoa natural ¢ diferenciada, uma vez que
enquanto na pessoa natural sua capacidade € ilimitada, na pessoa
juridica esta € restrita a principios de especializagao.

3. O Direito Positivo Brasileiro

O codigo Civil brasileiro, no seu art. 14 retrata, assim,
as pessoa juridicas de direito publico interno: T - a Unido, II - Cada
um dos seus Estados e o Distrito Federal. III - cada um dos
Municipios legalmente constituidos, e acrescenta os Territorios, e 0s
organismos administrativos conhecidos pelas Autarquias.

O Art. 16 do Codigo Civil brasileiro, apresenta como
pessoas juridicas de direito privado: I - as sociedades civis, religiosas,
associagoes e fundagdes, 11 - as Sociedades mercantis.

Esta distingdo visa atender apenas o suporte factico do
ato juridico constitutivo das mesmas.

Antes de adentrar no contexto brasileiro , fazem-se
necessarios algumas ponderagdes acerca da pessoa juridica no
contexto historico e sua efetivagao no mundo juridico acerca da sua
responsabilidade.

4. A relevancia das experiéncias historicas

A historia do direito, conforme John Gilissen, visa
compreender como o direito atual se formou e desenvolveu, bem
como de que maneira evoluiu no decurso dos séculos.

As tendéncias individualistas e coletivistas marcam a
evolugd@o historica do problema da responsabilidade penal das pessoas
juridicas. Atualmente, ha uma discussdo acerca da dogmatica do
direito penal frente ao problema, uma vez que alguns paises aceitam e
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implantaram a responsabilidade penal da pessoa juridica, frente aos
que repudiam com base na propria dogmatica do direito penal.

Historicamente, temos que fazer uma analise a partir
do direito Romano. Com o advento da era imperial, os Municipios,
Collegia e as universitates, passaram a ser consideradas como titulares
de direitos e obrigagdes distintas de direitos e obrigagdes de seus
membros, sendo, entretanto, as entidades concebidas como pura
ficcdo, um artificio legal a que nao correspondia qualquer realidade
social ou juridica.

Em virtude da natureza ficticia as pessoas coletiva ndo
eram responsaveis criminalmente no direito Romano, ante o adagio
“Societas delinquere non potest.

A pessoa juridica era, notadamente, vista ante a idé€ia de
ficgdo de direito. O romano ndo podia compreender a existéncia de
uma forma impessoal de vida coletiva, com vontade propria, com acao
distinta, com interesses diferenciados da vontade, da agdo e interesse
dos seus componentes.

Portanto, todas as concepgdes que decorrem acerca da
pessoa juridica, fundamentam a maxima “Societas delinquere non
potest”

A idade média, por sua vez, determinou a capacidade
delitual da pessoa juridica. A época medieval reagiu contra o dominio
individualista do direito Romano, fundando suas bases nas
comunidades e na coletividade. Assim, como as corporagdes, eram
grandes forgas coletivas e de importancia social, as pessoas juridicas,
na idade média, iniciaram uma era de temibilidade para os direitos
alheios e suas multiplas atividades, ameagando constantemente a lei,
colocando em foco a questao da capacidade criminal das entidades
coletivas, forcando os Estados a se defenderem por meio de leis
repressivas de carater pessoal.

Portanto, o periodo da idade média, torna clara a
capacidade da responsabilidade penal da pessoa juridica frente aos
procedimentos criminais contra as cooperagdes € comunidades,
enfatizando-se a responsabilidade coletiva.

Com a revolugdo Francesa e seus pensadores, os
sistemas juridicos existentes sofreram transformagdes capitais.
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O direito Penal, através de Beccaria, inicia 0 processo
de valoriza¢do do homem frente a individualidade e responsabilidade
de seus atos, aligerceando os principios e fundamentos do direito
penal .

No direito Brasileiro, a responsabilidade penal da
pessoa juridica sempre esteve presente na preocupagio do legislador.

As Constituigdes Brasileiras, sempre teceram
comentarios sobre o problema da responsabilidade penal da pessoa
juridica, sempre se manifestando no intuito da responsabilidade penal
ser apenas do ente fisico.

5. A situacio atual

Entretanto, o texto Constitucional de 1988, € que,
efetivamente inova quanto a discussdao acerca da responsabilidade
penal da pessoa juridica, principalmente na inclusdo dos artigos 173 &
5, que menciona que “a lei, sem prejuizo da responsabilidade
individual dos dirigentes da pessoa juridica, estabelecera a
responsabilidade desta, sujeitando-a as punig¢des compativeis com a
sua natureza, nos atos praticados contra a ordem econdOmica e
financeira e contra a economia popular’. E no artigo 225 & 3.
menciona que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao meio
ambiente, sujeitardo os infratores, pessoas fisicas e juridicas a sangOes
penais e administrativas independentemente da obriga¢do de reparar
os danos causados”.

Desta feita, a constituigdo de 1988, reavivou a polémica
com tais dispositivos, levando o doutrinador penal brasileiro, 'a
discussdo da sua tematica presente na dogmatica e os principios do
direito penal.

6. Conclusdes prévias

Temos assim, segundo René Ariel Dotti, que a “melhor
compreensdo da norma nos leva a conclusdo de que tanto a pessoa
fisica como a pessoa juridica podem responder nas ordens civil,
administrativa e tributaria pelos seus atos; mas a responsabilidade
penal continua de natureza e carater estritamente humanos”,
mantendo-se, portanto, a preservagdo da propria dogmatica penal.
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Entretanto, outros confirmam a propria admissdao da
responsabilidade penal da pessoa juridica, ante os dispositivos
inclusos.

No dizer de Celso Bastos Ribeiro & Ives Gandra, “a
atual constituigio rompeu com um dos principios que vigorava
plenamente no nosso sistema juridico, o de que a pessoa juridica...ndo
¢ passivel de responsabilizac¢ao penal.”

Desta forma, as posigdes doutrinarias assim se
apresentam, sendo que a discussdao persiste, sem entretanto, chegar a
derradeira conclusdo sobre o dispositivo Constitucional.

No contexto historico Brasileiro, nos primoérdios da
colonizagdo brasileira, havia entre os povos indigenas uma
responsabilidade coletiva, sendo que somente com as Ordenagoes,
enaltece a preocupagdo do legislador, porém em nada mudando a
sistematica sobre o tema.

Os Codigos Penais Brasileiros, sempre se restringiram a
pena proporcional ao delito e nenhuma devendo passar da pessoa do
delinquente. Na verdade, o direito brasileiro jamais admitiu a
possibilidade de impor pena a pessoa juridica, mantendo - se a
maxima romana do “societas delinquere non potest”.

No ambito da tutela penal do meio ambiente, a
legislag@o brasileira encontra a prote¢do nos varios ramos do direito,
entre 0s quais o direito penal.

Entretanto, algumas inovagdes tendem a fomentar a
discussdo e a concepg¢do atual, principalmente em face a nova lei
ambiental. O dispositivo legal de n. 9.605 de 1998, enaltece a
preocupagdo do legislador com a pessoa juridica, sendo entretanto
inconstitucional, por tratar-se de uma lei hibrida, onde se misturam
contetidos diferentes, uma vez que viola os principios da dogmatica
do direito penal e do codigo penal, que expressa-se contrario a
admissio penal ao ente juridico.

Aparentemente, se ndo houver uma verdadeira
compreensao dos principios fundamentais do direito penal, logo verse-
a em nome do combate a corrupgdo e a impunidade, quanto a
destruigao do meio ambiente, outros principios serem olvidados, como
o da legalidade, do devido processo legal, do contraditorio, da
culpabilidade e da pena.
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Quanto a dogmatica do direito penal, temos a
mencionar: O delito € uma constru¢do juridico - penal, em que pese
poder ser objeto de exames das mais variadas ciéncias. Temos assim
o crime, segundo Basileu Garcia, como sendo “ a a¢do humana,
antijuridica, tipica, culpavel e punivel.” Assim, verifica-se, que na
esfera penal, a pessoa juridica ndo encontra pressupostos legais, pois
tanto na esfera material como formal do delito nao configura
capacidade delitual ao ente juridico, sendo este ato exclusivo da
atividade humana.

A agdo constitui-se, por sua vez, um dos principais
elementos da teoria do delito. Sobre a agdo verifica-se a incidéncia da
propria tipicidade, da antijuricidade e da culpabilidade.  Verifica-se
pois, que a finalidade final da agdo, esta baseada na idéia de que o
homem possa prever dentro de certos limites, as conseqiiéncias
possiveis de sua atividade conforme um plano enderecado a
realizagao destes fins.

As condutas da pessoa juridica, atribuem-se a esta,
atraves da responsabilidade de seus entes fisicos. Entretanto, o delito
prevé a manifestagdo da vontade, ou seja, a vontade subjetiva, que ¢
unicamente do ser humano. Portanto, somente a pessoa fisica, podera
manifestar sua vontade e consciéncia, nio podendo se falar em
atribui¢do ao ente juridico. Em prescindindo da subjetividade, jamais
se podera falar em qualquer possibilidade de manifestagio subjetiva
da pessoa juridica.

Assim, ndo ha sentido, imputar a alguém o fato de um
outro, porque a realidade é bem diferente, nio é a sociedade que
comete crimes, mas sim o administrador que, portanto, ndo podera
sendo responder a titulo pessoal.

A vontade € tributo apenas humano, sendo exclusivo da
pessoa fisica. Portanto, através do principio da personalidade, a
propria lei impede que se impute a responsabilidade penal da pessoa
juridica, por um comportamento criminoso, a alguém que néo
apresente condigdes exigidas pela norma para a capacidade criminal.

A responsabilidade penal, assim, tem como principio a
responsabilidade individual que se cinge no dominio do direito
criminal. Somente o ser humano é capaz de agir, e a este cabe a
responsabilidade dos seus atos na esfera penal.
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Da agao ou omissao do agente, resulta a tipicidade, cuja
consequéncia sera o exercicio do “jus punitionis” do Estado. O
direito penal é um direito tipologico, sendo do tipo da descrigdo
abstrata de um fato real que a lei proibe. No dizer do professor Luiz
Luisi, “o tipo legal vem a ser o modelo, o esquema conceitual da
agdo ou da omissao vedada, dolosa ou culposa.”

Também no dizer do Professor Luiz Regis Prado, o
tipo “é a expressdo concreta dos especificos bens juridicos
amparados pela lei penal, dai ser a a¢do tipica um substantivo, isto é
a agdo ja qualificada ou predicada como tipica. A tipicidade é a base
do injusto penal.”

7. Consideracoes finais

Neste contexto, a responsabilidade penal da pessoa
juridica nada tem com a enunciagdo de tipos penais, suscetiveis a
responsabilidade penal da pessoa juridica.

O sujeito ativo do delito ¢ unicamente o ser humano, e
a este esta ligada a tipicidade penal. Portanto, a norma penal esta
dirigida a pessoa humana e a natureza especial do sujeito ativo
unicamente voltada ao ser humano.

Vemos pois, que a ilicitude, ¢ um  elemento
constitutivo do delito, como a contradigao entre a realizagio do tipo de
uma norma proibitiva e o ordenamento juridico como um todo.

Ndo ha que se cogitar de responsabilizar a pessoa
juridica na esfera penal, uma vez que os fins e principios da pessoa
juridica estao em comunicagdo com os individuos a quem vincula a
ilicitude penal. A ilicitude penal responsabiliza unicamente o
individuo, o ser humano.

A culpabilidade, por sua vez, sendo a propria
reprovabilidade pessoal da conduta ilicita, recai sobre a pessoa do
agente, ja que este podia ter agido conforme a norma e nao o fez.
Portanto, a nogdo de culpabilidade aliada aos fundamentos do direito
penal, sdo categoricos em considerar insuscetivel a conduta da pessoa
juridica de uma avalia¢do, sob a oOtica da responsabilidade do ente
coletivo.
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Portanto, os elementos do conhecer, intelectivo e
volitivo, ndo sdo inerentes as pessoas juridicas, sendo que as mesmas
ndo possuem consciéncia dos seus atos e a vontade propria, fatores
fundamentais na estrutura do direito penal.

No que concerne aos fundamentos da responsabilidade
penal da pessoa juridica, cabe, primeiramente, verificarmos as teorias
que identificam a pessoa juridica frente seu valor juridico no direito
penal.

A primeira teoria, denominada ficgdo, foi criada por
Savigny, afirmando que as pessoas juridicas tém existéncia ficticia,
irreal ou de pura abstracdo, sendo incapaz de delinquir. Assim, a
irresponsabilidade da pessoa juridica radica nos elementos da
capacidade de acdo, frente ao direito penal, a capacidade da
culpabilidade e a capacidade de pena.

A segunda Teoria da realidade ou da vontade real,
tendo apresentada por Otto Gierke ( buscava defender nela a
existéncia de uma vontade idéntica a vontade humana) e , sustentava
que a pessoa moral ndo ¢ um ser artificial, criado pelo Estado, mas
sim um ente real, independente dos individuos que a compdem. Da
mesma forma que uma pessoa fisica, atua como individuo, ainda que
mediante procedimentos diferentes, pode, por conseguinte, atuar mal,
delinquir e ser punida. A pessoa coletiva possui uma personalidade
real, dotada de vontade propria, com capacidade de agdo e de praticar
ilicitos penais. O ente corporativo existe, ¢ uma realidade social,
sujeito de direitos e deveres.

A teoria da realidade ou vontade real aparece como
uma resposta a da fic¢do, sustentando que, junto a pessoa natural,
como organismo fisico, ha organismos sociais, ou pessoas juridicas,
que tém vida auténoma e vontade propria, cuja finalidade é a
realizagdo do fim social.

Desta forma, pode se elencar alguns pontos contrarios a
responsabilidade penal da pessoa juridica, tais como a
responsabilidade sem culpa ( a infragdo criminal tem sempre origem
na vontade livre e inteligente, portanto, somente o homem,
individualmente, é o uUnico capaz de agir com inteligéncia e livre
arbitrio, ¢ somente a este se deve imputar a infragdo criminal); O
principio da personalidade da pena, que dispde que nenhuma pena
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passara da pessoa do condenado; Penas restritivas de liberdade, sendo
neste aspecto inconcebivel a prisio do ente coletivo, tonando-se
inaplicavel as pessoas juridicas as penas privativas de liberdade;
incapacidade ao arrependimento, sendo que a pessoa juridica nao pode
ser intimada e nem reeducada, nem arrepender-se, sendo ato do ser
humano.

Por outro lado, decorre uma notavel tendéncia a uma
grande conformidade que se dirige a uma admissdo da
responsabilidade penal das empresas, motivadas por um fator social,
e pela ineficacia das multas administrativas ou da responsabilidade
civil. Destes aspectos que fundamentam a idéia da responsabilidade
penal podemos esbogar: o principio do Alter ergo, onde o individuo
se identifica com o ente juridico, sendo este a propria pessoa juridica;
o respondeat superior, exprimindo a idéia de que o autor da infra¢@o
¢ uma espécie de brago da pessoa juridica; a pessoa juridica como
realidade, constituindo-se o modo de expressdo de uma verdadeira
vontade coletiva, capaz de dolo ou de culpa, visto que ¢ suscetivel de
ser dirigida tanto para o mal como para uma atividade licita; medidas
de segurancga, penas de prevengdo, quais sejam pena de adverténcia,
pena de multa, pena de perda de bens ou confisco, pena de
intervengdo, pena de prestacdo de servigos a comunidade, pena de
interdigio de direitos, pena de fechamento temporario, pena da
dissolugdo da empresa, pena de divulgagdo da sentenga, podendo a
pena ser aplicada ao ente juridico.

Nas legislagdes atuais, temos uma constante
preocupagdo com relagdo ao problema envolvendo a pessoa juridica e
a responsabilidade penal. Tal fato decorre de uma preocupagio social,
que se vanguarda em relagdo a protegdo aos bens juridicos tutelados
pelo direito penal. Existe, atualmente, uma divisdo nitida entre as
legislagdes que aceitam e as que contestam a responsabilidade penal
da pessoa juridica.

Em varios congressos de direito penal a tonica
converge para a discussdo da responsabilidade penal da pessoa
juridica.

Os paises que adotam o sistema do Common Law,
acolhem o principio do “Societas delinquere potest”, que diz que a
capacidade da pessoa juridica pode ser responsabilizada penalmente
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pelos seus atos. A Inglaterra, Estado Unidos, Canada, Holanda, e
agora Franga, adotam a responsabilidade penal da pessoa juridica.

O modelo Francés ¢ oriundo de um rigorismo e
conservadorismo em relagio a doutrina do direito penal, advindo da
responsabilidade objetiva do delito, ou seja, sem culpa. A preocupagao
¢ para com os fins e ndo com os meios, visando dar uma resposta ao
problema e aos fins sociais. Temos assim a decorréncia da primeira
condenagdo da pessoa juridica na Franga em 12.07.1995, pelo
Tribunal Correcional de Verdum.

Entretanto, predomina amplamente no direito penal, a
auséncia da responsabilidade penal da pessoa juridica, nos paises de
filiagdo Romano - Germanica. A expressdao “Societas delinquere non
potest” refuta frontalmente tal responsabilidade.

A Alemanha, Espanha, Italia, Portugal e Brasil, sio
paises que ndao admitem a responsabilidade penal da pessoa juridica.

O processo de integragao, consubstanciado no Tratado
de Assungdo que criou 0 Mercosul, trouxe novas dimensdes aos seus
paises membros. Projeta-se o Mercosul sobre um conjunto da
sociedade, mobilizando os mais diversos grupos sociais e entidades
representativas do setor privado e puablico, projetando, ao mesmo
tempo, a idéia integracionista e uma preocupagdo quanto ao seu
desenvolvimento e implicagdes da unificagdo latina.

Com a instituicio do Mercado Comum denominado
Mercosul, vislumbra-se também a problematica dos entes coletivos
quanto a responsabilidade de natureza penal. Verifica-se uma coesao
quanto ao problema, ou seja, predomina a responsabilidade penal
unicamente ao ente fisico, ndo se admitindo a mesma para os entes
coletivos, excepcionalmente através das sangdes administrativas. No
Mercosul, a idéia € no sentido de preservar as conquistas até entdo da
dogmatica do direito penal.

Na Argentina, a discussdo ¢ historica, com teses
negativas e afirmativas sobre a responsabilidade penal da pessoa
juridica, sendo que se mantém aos pressupostos da dogmatica penal.

No Uruguai, o sujeito ativo do delito somente pode ser
a pessoa fisica, devendo rechagar-se a responsabilidade penal do ente
juridico.
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O Paraguai, ante sua Constitui¢do atual, alicerga seus
principios, no sentido de ndo admitir a responsabilidade penal do ente
juridico, cabendo a pena unicamente ao individuo.

Apos a exposigao da problematica que envolve o tema,
cabe externar as consideragdes finais, salientando que o assunto €
dindmico e encontra-se em discussdo doutrinaria e legal.

Cabe neste momento, a apresentagdo das derradeiras
conclusdes do presente trabalho, entre os quais: a preocupagdo
constante e historica no sentido de verificar ou nédo a sangao dos entes
coletivos; a responsabilidade criminal que deve alcangar unicamente
o ser humano enquanto pessoa; o direito penal existente para
uniformidade dos fatos humanos e a estes conjugar os dispositivos
legais ; o enquadramento da pessoa juridica na forma do direito
administrativo penal. Portanto, mantém - se os pilares fundamentais
do direito penal, unicamente como responsabilidade penal ao ser
humano.
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