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RESUMO: A Teoria do Dano Moral, remota a india lendaria a
fabulosa Babildnia, através dos Coédigos de Manu e Hamurabi,
percorreu através dos tempos o Direito Romano, desenvolvendo-se na
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Franca. A andlise da histéria que o homem jamais deixou de
preocupar-se com a puni¢do dos atos lesivos. Mas a puni¢do, nos
primérdios, seguia conceitos de ordem primdria, ndo s6 o ofensor era
alcancado pela obrigacdo de reparar, mas também seus sucessores.
Diversas correntes, ao longo dos tempos debateram-se na aceitagdo e
negacio da indenizabilidade do dano moral, tais como as Teorias
Negativistas, Teorias Positivistas. Atualmente, dentre as teorias
reparatérias, a do dano moral talvez foi a que enfrentou, até os dias de
hoje, maior resisténcia, no Brasil, especialmente, antecedendo a
Constitui¢o, a teoria do dano moral foi adotada, por uma legislagao
esparsa e fraciondria. Ndo pairam, hoje, quaisquer dividas acerca da
admissibilidade da reparagio do dano moral, em todo o mundo a
reparabilidade do dano moral vem ganhando terreno, sendo dia-a-dia
mais aceita, afastadas se encontram todas as justificativas contrarias.
O problema, atualmente, reside, ndo mais em aceitar a reparagdo do
dano moral, mas sim em buscar critérios para a sua quantificagio.

ABSTRACT: In process reexamined by the Tribunal of Competence
of Rio Grande do Sul, provision was given the appeal, for the public
prosecution service, to judge unfounded the request, of the author, of
declaration of the acquisition for usucapido, under the understanding,
in the procedural ambit of the lack of the action, of the juridical
impossibility of the request. Basing on the understanding of being
referred despicienda her declaration, since capable the possessor to
proceed the real estate rectification, without the refinements of the
demand foreseen in the art. 550 of the Civil Code. For right, even if
won the suitable bankruptcy by the sentence, another would sprout,
with the absence of the essential requirements, point this that the
present comment is centered, evaluating, also, the reputed rectification
procedure adapted for the correction registral.

1. Introducio

O presente trabalho tem por finalidade apresentar um
breve histérico sobre o dano moral, bem como as formas de sua
quantificag@o utilizadas nos dias de hoje.
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Nao tem a presente pesquisa, a pretens@o de apresentar
solugdes para tdo complexo problema, mas presta-se a servir de norte
para 0s que se interessam pela matéria.

2. Esforco histérico

A teoria do dano moral remonta 2 india lend4ria e 2
fabulosa Babilonia, através dos Coédigos de Manu e Hamurabi.
Percorreu através dos tempos o direito Romano, desenvolvendo-se na
Franca.

A andlise da histéria demonstra que o homem jamais
deixou de preocupar-se com a puni¢io dos atos lesivos. Mas a
puni¢io, nos primoérdios, seguia conceitos de ordem primdria. Ndo s6
o ofensor era alcangado pela obrigag¢do de reparar, mas também seus
sucessores.

O sistema era da vindita. Pagava-se o mal com o mal.
Violéncia com violéncia.

Buscando os antecedentes ao longo da histéria, é
possivel no Cédigo de Hamurabi as primeiras nogdes acerca do dano
€ sua reparagao.

Hamurabi (1792-1750 a.C.), rei da Babilénia, trouxe a
luz seu Cédigo estabelecendo uma ordem social. Toda a estrutura do
Cadigo encontrava-se fincada em principio geral, segundo o qual “o
forte nédo prejudicara o fraco”. Para o restabelecimento da ordem, com
a reparacdo do mal sofrido, aplicava-se a lei de Talido, “olho por
olho, dente por dente”.

A reparagiio do dano era conseguida através de uma
lesdo equivalente.

A transcricdo de alguns pardgrafos do Codigo de
Hamurabi d4 a exata nocdo da forma de reparacdo adotada:

§ 196: “Se um awilum destruir o olho de um (outro)
awilum destruirdo seu olho”

§ 197: “Se quebrou o osso de um awilum: quebrario o
seu 0sso”

§ 200: “Se um awilum arrancou um dente de um
awilum igual a ele arrancaro o seu dente”
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Nao desconhecia, porém, o Cdédigo de Hamurabi, a
reparagdo pecunidria do mal sofrido.

Os pardgrafos 209, 211 e 212 do referido Cddigo
trazem alguns exemplos da reparac¢io pecunidria.

§ 209: “Se um homem livre (awilum) ferir o filho de
um outro homem livre (awilum) e, em conseqiiéncia disso, lhe
sobrevier um aborto, pagar-lhe-4 10 ciclos de prata pelo aborto™

§ 211: “Se pela agressdo fez a filha de um Muskenun
expelir o (fruto) de seu seio: pesaré cinco ciclos de prata”’

§ 212: “Se essa mulher morrer, ele pesard meia mina de

2
prata”

Conhecia-se esta forma pecunidria de indenizagio,
como meio de coibir os abusos de violéncia, afastando a vindita,
sentimento incompativel com a vida em sociedade.

A reparacdo da dano também foi conhecida dentro do
Cédigo de Manu, conjunto de leis da época classica hindu que tratava
da pratica do bem ou do mal e suas conseqiiéncias na vida futura. Foi
redigido em sanscrito em forma de versos. Sua autoria € atribuida a
Manu, her6i mitolégico e exemplar legislador.

O traco diferenciador mais expressivo entre os dois
sistemas legislativos era exatamente a forma de reparagdo. No Cdédigo
de Hamurabi, a reparag@o se dava, em regra, por meio de outra lesao,
ja no Cédigo de Manu, esta reparac@o se fazia através do pagamento
de uma certa quantia.

E o embrido da reparagdo do dano moral, como hoje se
conhece.

Dentro do antigo Direito Romano, € possivel situar a
responsabilidade civil, da seguinte forma: ano de 452 a.C., através da
Lei das XII T4buas, ano de 286 a.C, com a lei Aquilia, e de 528 a 534
a.C. com a Lei Justiniana.

A Lei das XII Tabuas, narra a histéria, resultou de Iuta
travada entre a plebe e o patriciado (classes sociais existentes no
direito romano). A inten¢@o motivadora da luta, por parte dos plebeus,

1 Cinco ciclos de prata correspondiam a mais ou menos 40 gramas de prata.
2 Meia mina de prata equivale a 250 gramas de prata.
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era a confeccao de um cddigo de leis, que acabasse com a incerteza do
direito, refreando o arbitrio dos magistrados patricios contra si. Neste
corpo de leis foram inseridas normas acerca da reparag¢do do dano.

A nogdo primdria de reparagdo contida no Cdédigo de
Hamurabi, encontrou significativa evolugio dentro das Leis
Justinianéias. Ao longo da histéria, o homem sempre demonstrou uma
enorme preocupacgio com os danos e sua necessidade de reparagao.

E notédvel igualmente a humanizacdo do direito, com a
exclusdo dos sistemas cruéis de reparagio.

A evolugdo do sistema indenizatério ao longo dos
séculos, excluiu o sistema da vindita, excluindo, em conseqiiéncia, o
préprio corpo do ofensor como objeto da reparacio.

No Direito Romano, dentro do periodo formulério, ndao
era mais autorizado ao autor, vender como escravo, ou matar o
condenado. Através de uma lei Julia, da época do Imperador Augusto,
permitiu-se que o réu se subtraisse a execu¢do sobre sua pessoa, desde
que ﬁ;esse uma cessio bonorum, isto €, cedesse todos os seus bens ao
autor.

A crueldade foi afastada, mas em momento algum
relegou-se a segundo plano o impositivo da reparagao.

3. Fundamentos da indeniza¢do do dano moral

Largas as discussdes a respeito dos fundamentos da
obrigacio de ressarcir, especialmente no que tange ao dano moral.

Diversas correntes, ao longo dos tempos debateram-se
na aceita¢do e negacio da indenizabilidade do dano moral.

4. As teorias negativistas

Inimeras as  justificativas  encontradas  pelos
negativistas a fim de justificar a impossibilidade de indenizar o dano
moral.

Passaremos a enumerar algumas delas:

3 José Carlos Moreira Alves, Direito Romano, 1987, p. 281.
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1. Fundamentos éticos: posto ser imoral indenizar-se
a dor, o sofrimento.

2. Fundamentos de ordem material: posto ser
impossivel valorar o dano.

3. Fundamentos de ordem juridica: posto nido haver
previsdo expressa dentro do ordenamento juridico, da
reparabilidade do dano moral (anterior a Carta Magna).

4, Inconversibilidade da dor em dinheiro.

Anteriormente ao advento da Constituigio de 1988, a
jurisprudéncia, fiel ao entendimento doutrindrio, relutou por largo
periodo na admiss@o da reparabilidade do dano moral, encarando com
muita reserva as pretensoes que tivessem por fundo animador a
pecunia doloris.

O dano moral somente era admitido quando sua
repercussdo atingisse, de forma direta, o patriménio do ofendido,
afastando, de forma efetiva, o dano moral indireto. Assim sendo, para
que fosse possivel a indenizacdo do dano, mister se fazia a
demonstragdo de sua repercussdo no campo patrimonial.

Oucamos alguns julgados neste sentido:

“O dano moral ndo se indeniza sendo quando tem
reflexos patrimoniais” (Acdrdao do Tribunal de Justica
de Sdo Paulo, em 2-9-194] )

“Os danos morais, assim como também os danos
fisicos, podem ter ou deixar de ter repercussao no patriménio da
vitima. Se ele tem tal repercussdo, ninguém pde em divida a sua
ressarcibilidade ( Acdrddo do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em
27-11-1929).

O Supremo Tribunal Federal, em consonidncia com os
Julgados da época, firmava o seguinte entendimento:

“Nao é admissivel que os sofrimentos morais déem
lugar a reparacdo pecunidria, se deles ndo decorre nenhum dano
material” (RE n. 11.785, de 1951)

11
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5. Das teorias positivistas

Ao lado dos negativistas, ndo menor o nidmero de
importantes doutrinadores que admitiam a indenizabilidade do dano
moral.

Os positivistas sempre encontraram razoes plausiveis
para calcar seu entendimento.

Vejamos alguns entendimentos.

Para Wilson de Melo Silva, “Essa reparagdo
compensatéria do dano moral torna-se acessivel pela via indireta do
dinheiro que apareceria, assim, na espécie, nao como um fim em si,
mas como um meio tendente a obten¢do daquelas sensagdes outras,
positivai, de euforia e contentamento, capazes de aplacar a dor do
lesado”

Para Yussef Said Cahali, “ndao se cuida, assim, de
ressarcir os danos materiais apenas, como despesas com 0 tratamento
da vitima e seu funeral; mas, sim, de propiciar aos seus familiares
ainda uma compensagdo pecunidria reparatéria do dano moral, que
lhes possibilite, para satisfagdo pessoal e conforto espiritual, tributar a
memoria do falecido o preito de saudade e a reveréncia péstuma.”™

Outro ponto buscado para a aceitagdo da reparabilidade
era a de que o artigo 159 do Cédigo Civil, viga mestra de toda a
construgdo indenizatéria no campo civil, ndo continha preceito
expresso admitindo a reparagido da dano moral, mas em contrapartida
ndo negava indenizacio a este titulo.

A verdade é que, a teoria da indenizabilidade do dano
moral foi sendo aceita paulatinamente, minando aos poucos a grande
resisténcia encontrada.

Brilhantes juristas em muito contribuiram para a
instalacdo da teoria.

Neste compasso, € digno de nota o entendimento claro
do Ministro Orozimbo Nonato, em voto vencido proferido no Recurso
Extraordindrio n. 11.785, de 1951, cujo teor encontra-se abaixo
transcrito:

4 “0 dano moral e sua reparagao”, p. 446
5 “Dano e Indenizagdo”, p. 42

12



Rev. de Ciénc. Jur. e Soc. Unipar, vol. 2, n.2: jul. /dez. 1999

“A noc¢do de dano moral é negativa: é o que incede
apenas na personalidade moral da vitima, consiste numa dor que nao
tem qualquer repercussdo no patriménio do lesado. Deve ser arredado
do tablado da discussdo o caso do dano que, posto de origem moral, se
reflita no patrimonio da vitima, porque, do contrdrio, mesclaremos o
efeito pela causa, e em vez de sermos ecléticos, ndo passaremos de
negativistas. Pode-se afirmar, quanto ao dano puramente moral, que a
no¢do da reparabilidade via langando raizes e prosperando nas
legislagGes e na doutrina, a que, entretanto, se opdem os julgados dos
nossos tribunais, ocorrendo, assim, a situagdo de evidente contradigdo
entre a tendéncia da doutrina e a resisténcia obstinada da
jurisprudéncia’®

6. A posicio atual

Dentre as teorias reparatdrias, a do dano moral talvez
foi a que enfrentou, até os dias de hoje, maior resisténcia.

O desenvolvimento de teorias favoraveis e a
sedimentagdo dos conceitos, foram evoluindo de forma gradativa,
encontrando, porém, sempre grande niimero de opositores.

No caso do Brasil, especialmente, antecedendo a
previsdo Constitucional, a teoria do dano moral foi adotada, por uma
legislag@o esparsa e fracionaria. Como exemplo podemos citar alguns
preceitos do Cddigo Civil de 1916, A Lei de Imprensa, o Cédigo
Brasileiro de Telecomunicagdes, e outras.

O insigne Pontes de Miranda, de ha muito vislumbrava
a necessidade de se demonstrar a inconfundibilidade entre danos
materiais e morais, entendendo que cada um deles possui natureza
auténoma.

Com o advento da Constitui¢gdo de 1988, a aceita¢io do
dano moral tornou-se indiscutivel.

O legislador constitucional, admitiu, de forma expressa,
a indenizagio do danos, como se vé no artigo 5°. incisos V e X:

“V- € assegurado o direito de resposta, proporcional ao

6 Revista Forense, vol. 138, pdg. 452

13
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agravo, além da indenizagio por dano material, moral
ou a imagem”

“X- sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a
honra e a imagem das pessoas, assegurado direito de
indenizac¢do pelo dano material ou moral decorrente de
sua violag@o”

Como se denota, ndo pairam hoje, quaisquer dividas
acerca da admissibilidade da repara¢io do dano moral. Em todo
mundo a reparabilidade do dano moral vem ganhando terreno, sendo
dia-a-dia mais aceita. Afastadas se encontram todas as justificativas
contrdrias.

Mas, inobstante, a certeza do acolhimento da teoria da
reparabilidade do dano moral, nem todos os problemas foram
resolvidos com a entrada em vigor de nossa Carta Constitucional.

Diversos aspectos continuam a navegar no tormentoso
mar das ddvidas e incertezas.

O problema atualmente reside, ndo mais em aceitar a
reparagio do dano moral, mas sim em buscar critérios para a sua
quantificagdo.

A falta de correspondéncia entre o dano moral e sua

estima¢dio em dinheiro é uma das principais dificuldades que se
apresentam nos dias de hoje.

7. As dificuldades na quantificacio do dano

A reparaciao e a avaliacdo dos danos, apresentam-se
como 0s aspectos mais intrincados dentro da teoria da reparabilidade
do dano moral.

Em todas as demandas que envolvem tais tipos de dano,
o Juiz defronta-se com o mesmo problema: a perplexidade ante a
inexisténcia de critérios uniformes e definidos para arbitrar um valor
adequado.

14
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Essa dificuldade ja era observada hd mais de quatro

décadas por Agostinho Alvim, que em obra pioneira, ponderava que
era impossivel achar-se o equivalente da dor .

Ao buscar subsidios doutrinarios, constata-se que o

ponto nodal da reparacdio do dano moral, é justamente a falta de
pardmetros para sua exata e justa fixagéo, sob este aspecto, ougcamos a

doutrina.

coloca que:

Segundo Walter Moraes,

“O dano moral ndo se avalia mediante célculo
matematico-econdémico das repercussdes patrimoniais
negativas da violagdo - como se tem feito as vezes -
porque tal cdlculo jd seria a busca exatamente do
“minus” ou do detrimento patrimonial, ainda que por
aproximativa estimacdo. E tudo isso ja estd previsto na
esfera obrigacional da indenizagio por dano
propriamente dito (CC, art.. 1533)...”

Neste mesmo compasso, Caio Mério da Silva Pereira,

“(...)a vitima de uma lesdo a algum daqueles direitos
sem cunho patrimonial efetivo, mas ofendida em um
bem juridico que em certos casos pode ser mesmo mais
valioso do que os integrantes de seu patrimonio, deve
receber uma soma que lhe compense a dor ou o
sofrimento, a ser arbitrada pelo Juiz, atendendo as
circunstancias de cada caso, e tendo em vista as posses
do defensor e a situagdo pessoal do ofendido. Nem tdo
grande que se converta em fonte de enriquecimento,
nem tao pequena que se torne inexpressiva. Mas se é
certo que a situacdo econdmica do ofensor € um dos
elementos da quantificacdo, ndo pode ser levada ela ao
extremo de se defender que as suas mas condigdes o
eximam o dever resarcitério™.

7 Da inexecugdo das obrigagdes e suas conseqiiécias, Saraiva, 19955, p. 253)

15
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Alerta ainda Santos Briz,

“o fator patrimonial é s6 um entre varios que se hao de
levar em conta”

A jurisprudéncia, por sua vez, ainda ndo se pacificou,
fornecendo inumeraveis critérios para arbitramento desta espécie de
dano.

Vejamos alguns julgados sobre a matéria:

Dano moral - caracterizacio - acusacio vexatdria e
incomprovada - critério de quantificacdo do indenizar

O demonstrado vexame publico imposto a autora por
acusagio ndo comprovada, caracteriza o dano moral, cujo critério de
fixagdo ha de considerar a capacidade financeira do devedor e o
padrao médio de vida do credor. (TJRS — AC 595.155.896 — 5* C. Civ.
— Rel. Dés. Luiz Gonzaga Pilla Hofmeister — J. 30.11.95)

Dano moral - indenizacio — critério de quantificagao

O critério de fixacdo do valor indenizatério levard em
conta, tanto a qualidade do atingido, como a capacidade financeira do
ofensor, de molde a inibi-lo a futuras reincidéncias, ensejando-lhe
expressivo, mas suportdvel, gravame patrimonial. (TJRS - EI
595032442 - 3° GCC - Rel. Dés Luiz Gonzaga Pilla Hofmeister — J.
31.09.95)

Dano moral puro - quantum da indenizagio - critério - objetivo -
impossibilidade - afericio por arbitramento e valoracéo do juiz

Ante a impossibilidade de quantificacdo da dor sofrida,
revela-se razodvel o arbitramento do dano moral perante a valoragéio
subjetiva do juiz, aferindo-se os elementos contidos nos autos e a
avaliacdo concreta da repercussao do fato no meio social. (TJSC — AC
96.004622-4 — 1°C.C. — Rel. Dés. Carlos Prudéncio — J. 02.09.1997)

16
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Salario minimo - acidente de trinsito - indenizag¢io - dano moral -
acumulabilidade - cabimento - valor - reducao

Conquanto dificil ou impossivel a quantificacdo
pecunidria do dano moral, hd que se fixar um valor monetério, o qual,
entretanto, ndo poderd ser de tal monta a tornd-lo praticamente
inexeqiiivel e nem deve servir de causa de enriquecimento de quem
sofreu o dano. Por ndo ser a indenizagdo por dano moral de natureza
alimentar, ndo deveria ter qualquer vinculagdo ao saldrio-minimo.
Entretanto, na falta de outro elemento objetivo, e o mesmo adotado
para quantificd-lo. Sentenca reformada em parte, para reduzir o valor
da indenizagdo por dano moral. (TARS — AC 192.066.652 — 4* CCiv.
— Rel. Juiz Armando Mario Bianchi — J. 30.04.1992)

Como se vé, longe esta a jurisprudéncia da pacificagio
de critérios.

8. Sistemas legais de indenizagido

Dentro do sistema legal vigente, € possivel encontrar
alguns métodos e parametros, fornecidos pelo préprio legislador para
a quantifica¢ao do dano moral.

a. Sistema de Arbitramento:

O Cddigo Civil, em alguns de seus artigos, adota o
sistema de arbitramento a fim de fornecer métodos ao julgador para a
quantifica¢io do dano.

Exemplo disso podemos ter com os artigos 1549 e 1553
do Cédigo Civil, que assim se colocam:

1549 - “Nos demais crimes de violéncia sexual ou
ultraje ao pudor, arbitrar-se-d4 judicialmente a
indenizagdo”

1553- “Nos casos ndo previstos neste capitulo, se fixara
por arbitramento a indenizagdo™

17
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No sistema por arbitramento relega-se a pessoa do juiz
a fixac¢do do quantum indenizatdrio.

Os aspectos processuais relativos ao arbitramento serdo
apreciados em item especialmente destinado a esta finalidade.

b. Sistema Tarifdrio

O Cédigo Civil Brasileiro adotou, nos artigos 1547 em
seu § dnico e 1550, o sistema tarifario. Analisemos os preceitos legais:

1547 - § tnico: “Se este ndao puder provar o prejuizo
material, pagar-lhe-4 o ofensor o dobro da multa no
grau maximo da pena criminal respectiva

1550 - “A indenizacdo por ofensa a liberdade pessoal
consistird no pagamento das perdas e danos que
sobrevierem ao ofendido, e no de uma soma calculada
nos termos o paragrafo tnico do artigo 15477

A tarifagio também foi adotada por algumas
legislacoes esparsas.

A Lei de Imprensa e o Cdédigo Brasileiro de
Telecomunicagdes sdao dois significativos exemplos de adocio do
sistema tarifério.

A primeira, em seus artigos 51 e 52 fixa a
responsabilidade civil do jornalista entre 2 a 20 saldrios minimos,
enquanto a responsabilidade da empresa pode ser até 10 vezes 20
saldrios minimos, o que importa em 200 saldrios minimos.

O Cédigo Brasileiro de TelecomunicagOes, em seu
artigo 81 estipula, como pardmetro para fixacdo da indenizagdo, as
quantias compreendidas entre 5 e 100 saldrios minimos.

9. Criticas e vantagens apresentadas pelo sistema de arbitramento

O sistema de arbitramento, apesar de adotado como ja
vimos, por alguns preceitos de ordem civil, encontra pontos
favordveis e negativos em sua aplicag@o.
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O emérito prof. Clayton Reis, ao abordar o tema,
coloca-se favoravelmente a fixagdo da indenizacdo pelo juiz,
entendendo como “o melhor critério o de confiar no arbitrio dos juizes

para a fixagio do quantum indenizatério™.*

Justifica o ilustre autor seu entendimento no fato de que
“o magistrado, no seu mister didrio de julgar e valer-se dos elementos
aleatdrios que o processo lhe oferece e, ainda, valendo-se do seu bom
senso e sentido de eqiiidade, € quem determina o cumprimento da lei,
procurando sempre restabelecer o equilibrio social, rompido pela acdo
de agentes, na pratica de ilicitos™

A orientagdo € de facil sustentagdio. O magistrado €
realmente a pessoa que, além das partes, tem 0 maior contato com 0s
atos praticados e sua repercussdo no patrimonio moral da vitima. No
desenrolar da fase instrutéria, a produgdo das provas colocam o
julgador em contato direto com o fato ocorrido.

Ninguém mais indicado, sendo o préprio julgador, para
estabelecer os parimetros indenizatérios.

Yussef Said Cahali ndo dissente de tal entendimento,
assim se colocando: “Na realidade, quando a doutrina investe os
Tribunais de “arbitrio” para a fixacdo do quantum indenizatério do
dano moral, apenas lhes estd explicitando um poder que € inerente &
sua fungdo de solucionar os litigios de qualquer natureza, pois esse
arbitrio ndo se confunde com discricionariedade, mas apenas reflete
um juizo de valoragdo das provas que deve ser motivado em razio dos
fatos e das circunstincias reveladas no processo™'”

Mas, apesar das vantagens, alguns pontos negativos
maculam o instituto.

A diferente formagdo de cada magistrado, em algumas
vezes resulta em uma distor¢ao dos valores indenizatérios.

Todos conhecem casos de indenizagdes miliondrias
concedidas em virtude de abalo ao crédito advindo da negativagdo do
nome da vitima por inclusdo indevida nos cadastros de prote¢do ao

8 Dano moral, 3a. ed., p. 88

8 Dano moral, 3a. ed., p. 103
9 Dano moral, 3a. ed., p. 103
10 Dano moral, 2a. ed., p. 180
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crédito. Em contrapartida, indenizacbes nas mesmas, Ou menores
proporgdes concedidas a pais que tiveram a vida de seus filhos
precocemente ceifadas por ato ilicito cometido pelo ofensor.

A ocorréncia de tamanha diversidade nos julgamentos
contribui para uma descrenca na justica.

Como explicar para aquele pai, privado precocemente
da companhia de seu filho, o montante indenizatério concedido,
quando tem ele conhecimento que valores iguais ou maiores foram
concedidos em casos de menor gravidade.

Outro ponto desfavoravel € a intensifica¢do da chamada
“loteria judicial”. Atualmente, quando do ajuizamento de uma agao
indenizatéria que tenha por cunho a reparabilidade do dano moral,
fica-se, na mais das vezes, subordinado a uma loteria, ndo havendo
qualquer pardmetro que norteie as partes.

Clayton Reis, ao abordar o tema, faz elucidativa
colocagio:

“H4 decisdes que sdo totalmente contraditdrias, visto
que algumas extrapolam valores indenizatérios, para situagbes que
justificariam importdncias menores, a0 passo que outras sdo
insignificantes para danos de expressiva magnitude. Nesse sentido, o
1°. Tribunal de Algada do Estado de Sao Paulo fixou em 20 (vinte)
saldrios minimos a indenizag@o por danos morais, decorrente da morte
dos pais dos autores, tomando-se como base de cdlculo o Cédigo
Brasileiro de Telecomunicagdes (Lei n. 4.117/62)”

“Por sua vez, o Tribunal de Justica de S@o Paulo
arbitrou em 3.600 saldrios minimos os danos extrapatrimoniais a
indenizagdo decorrente de agressdo fisica perpetrada nas dependéncias
de clube social - lesdo de natureza grave. Por outro lado, o Tribunal de
Justica do Rio de Janeiro, condenou a empresa Bloch Editores S/A, ao
pagamento de uma indenizagdo por 1.500 saldrios minimos, em
virtude de reportagem estampada na revista Amiga, atribuindo ao
cantor Ney Matogrosso ser portador de AIDS.”

E continua:

“A disparidade de critérios nos casos apontados €
notéria. A primeira decisdo adotou uma verba insignificante, por se
tratar de morte de parentes - um dos maiores (raumatismos
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vivenciados pela pessoa. No segundo caso, em virtude das agressoes
fisicas graves, o tribunal fixou em 3.600 saldrios minimos a verba
indenizatéria. E, finalmente, 1.600 para a divulgagdo de noticia
tendenciosa sobre famoso cantor nacional”.'!

Vé-se assim, que o arbitramento encontra pontos
favordveis e desfavordveis, devendo ser sopesada a sua utilizagio e
finalidade.

A nosso ver, o sistema de arbitramento encontra
diversas vantagens, principalmente no que tange ao aspecto de
envolvimento do magistrado com o dano e seus reflexos negativos,
sendo portanto, a pessoa mais indicada para fazer sua quantificagio.

Mas entendemos que os Tribunais deveriam fornecer
pardmetros aos julgadores, através de dados estatisticos, onde o
mesmo pudesse, em cotejo com casos ja decididos, ter condigdes de
melhor quantificar o dano.

10. Criticas e vantagens ao sistema tarifario

Tanto quanto o sistema de arbitramento, encontra o
sistema tarifario seus adeptos e contrérios.

Analisemos em primeiro lugar as criticas apresentadas
ao instituto.

Com o advento da Constituigdo instalou-se proficua
discussdo em torno da inconstitucionalidade do sistema tarifério.

Sustentam alguns que a tarifagdo esbarra em preceito
Constitucional, tendo em vista que a Carta Magna, ao admitir a
indenizacio do dano moral ndo fixou teto em matéria de valores.

Dentro desta esteira de entendimento, 0s contrarios 2
tarifagdo, opinam no sentido de que tanto a Lei de Imprensa quanto o
Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes ndo foram recepcionadas pelo
novo texto Constitucional.

Outro ponto negativo que poderia ser apresentado, é
que no sistema da tarifagdo hd uma possibilidade de antevisio, por
parte do ofensor, do quantum indenizatdrio, o que oportuniza uma
aferi¢éio sobre a vantagem de praticar-se ou nio o dano.

11 Avaliag@o do Dano Moral, 1a. ed., p.144.
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Mire o seguinte exemplo: Um tabléide consegue por
meios ilicitos, uma foto tirada da intimidade de uma personalidade
famosa, pretendendo estampa-la nas primeiras paginas de sua edigio.
Claro que a atitude desastrada pode ensejar, por parte do ofendido,
uma reparagdo por danos 4 imagem por violac¢@o a sua intimidade. No
sistema tarifirio seria possivel ao noticioso sopesar qual o lucro
advindo com a vendagem indevida da imagem e a quantia a ser,
provavelmente, desembolsada a titulo de danos morais. Logicamente
se o resultado da equagdio fosse favordvel, jamais o responsivel
deixaria de publicar as fotos.

Em contrapartida, para aqueles adeptos do sistema
tarifario as vantagens do instituto s@o inimeras.

A primeira das vantagens abordadas € a uniformidade
de julgamentos, ou seja, valores proximos para situagOes parecidas.

A segunda, seria o fim da “loteria judicial”. Com a
adocdio do sistema tarifdrio, acabariam as surpresas na fixacdo do
quantum indenizatério.

A nosso ver, o sistema tarifdrio apresenta a vantagem
da uniformidade das decisdes, eliminado a surpresa e as disparidades
entre as indenizagdes concedidas, o que contribuiria em muito para
aumento do crédito na justica.

Entendemos ainda, que a tarifac@o poderia ser adotada,
mas com a fixagdo de valores teto, deixando os parametros minimos
ao arbitrio do julgador. Deveria também, ser autorizado ao magistrado
a majoragio dos valores maximos, quando, pelas agravantes do caso
em concreto, isto fosse indicado.

11. Outras formas de fixacéio do valor indenizatorio

Nem sempre a indeniza¢do a titulo de danos morais
deve ser fixada em pectinia.

Situacbes ha em que se torna possivel que essa
reparac¢iio se dé de forma a reconduzir, a0 menos em tese, as partes a
um estado anterior.

Na verdade, quando este estado de coisas se torna
vidvel, a indeniza¢io por danos morais ndo apresenta maiores
dificuldades em sua fixacéo.
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Vejam alguns casos onde se torna possivel esta
recomposi¢io ao estado anterior como forma de reparar o dano:

l. A realizacdo de certa agdo, como a retratagdo
que, acolhida, pode satisfazer o interesse lesado (lei n.
5250/67, art. 29 e 30);

2. Desmentido ou retificagdo de noticia injuriosa,
(nos termos acima);

3. A divulgacao imediata de resposta (idem)

4. A republicagdo de material com a indicag¢do do
nome do autor (lei 5.988/73, art. 16);

5. A contrapropaganda, em casos de publicidade
enganosa ou abusiva (lei 8.078, art. 60);

6. A publicacdo gratuita de sentenca condenatdria
(lei 5.250/67 art. 68), ou sob expensas do infrator (lei
8.078/90, art, 78)

7. A divulgacio de reclamagdes fundamentadas
contra fornecedores de produtos e servigos (idem
art.44).

O magistrado, sempre que possivel, deverd preferir tais
formas de indenizagio.

12. Dificuldades na fixa¢ao pecunidria

Quando a reparacao do dano s6 € possivel na forma
pecunidria, € que comegamos a enfrentar os problemas na fixacéo
quantitativa.

Conforme ja exposto no item “Dos Negativistas”, uma
das razdes adotadas para justificar na resisténcia de alguns
doutrinadores na admissdao da indenizabilidade do dano moral, era
justamente sua inconversibilidade em pectinia.

E assim €, que o dano, quando aparece na sua forma
pura, ndo encontra parametros de fixacao objetiva.
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Toda a construgdo indenizatéria repousa em
sustentagfio puramente subjetiva, e este € o seu principal problema.

A dificuldade ainda serd sentida de forma mais
sensivel, quando a fixagdo do quantum € remetido para o sistema de
arbitramento.

O “prudente arbitrio do juiz”, muitas vezes nos
conduzem a situagdes de disparidade, tudo isto fruto de dois
problemas: em primeiro, a falta de comutatividade entre o dano € o
valor a ser fixado, e segundo, a falta de normas regulamentares.

Analisemos tais requisitos.

Quando se fala em comutatividade, fala-se em
possibilidade de antever uma equivaléncia.

Ora, o dano moral e a pectinia, ndo encontram qualquer
correspondéncia de ordem objetiva.

Ante esta falta de correspondéncia, fica o julgador a
mercé da busca de subsidios outros para a determinagdo do quantum
indenizatdrio.

Tais subsidios também n#o sdo encontrados na lei. O
legislador, na maioria das vezes € omisso neste aspecto e quando se
explicita, apenas remete o julgador a formas de quantificagdo que ndo
tem o condao de afastar a perplexidade.

Tal estado de coisas, relegando ao puro arbitrio do
magistrado a fixagdo de valores, muitas vezes o leva a buscar
subsidios que ndo sdo aplicdveis na solugdo do caso concreto que se
apresenta.

Exemplo disso temos com a utilizagdo dos critérios
estabelecidos pela Lei de Imprensa e Cédigo Brasileiro de
Telecomunicagdes, a situagdes que nem de longe se referem a danos
relacionados a honra.

Nio raras vezes, encontra-se a aplicagdo dos
pardmetros fornecidos por aquelas legislagdes, para a atribui¢do de
valores indenizatérios em ac¢do que tiveram por nascedouro, a morte
de filho menor, por exemplo.

E claro que hi ai uma total inadequagdo. Isto pode
conduzir ao estabelecimento de quantias que ndo sejam apropriadas
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para compensar o mal sofrido. Certo € que o legislador, ao estabelecer
valores nos sistemas tarifirios adotados pela Lei de Imprensa e
Cddigo Brasileiro de Telecomunicagdes, fundou-se em danos
advindos do desrespeito a honra e intimidade do ofendido.

Nao se pode, nem sequer por linha de argumentagio,
tentar estabelecer qualquer correspondéncia entre o dano advindo da
publicagdo de uma noticia inveridica, com aquele resultante da morte
de um parente préximo ou de um filho.

A utilizacdo de valores especialmente em atencdo
aqueles propostos pelas tarifas da Lei de Imprensa e do Cédigo
Brasileiro de Telecomunicagdes, de forma nenhuma poderd ser
considerado adequado para reparar um mal de natureza tdo diversa
daquela tratada pela legislacdo em pauta.

Mas ha critérios outros, propostos pela prépria lei de
Imprensa, que podem ser aproveitados para a fixagdo de valores
indenizatdrios.

Sdo os chamados “critérios subjetivos” do artigo 53 da
Lei de Imprensa.

Analisemos o texto da lei.

Artigo 53: No arbitramento da indenizagio em
reparacio do dano moral, o juiz terdi em conta,
notadamente:

I - a intensidade do sofrimento do ofendido, a
gravidade, a natureza e repercussdo da ofensa e a
posi¢do social e politica do ofendido;

IT - a intensidade do dolo ou o grau da culpa do
responsavel, sua situa¢do econdmica e sua condenacdo
anterior em agio criminal ou civel fundada em abuso
no exercicio da liberdade de manifestacao do
pensamento e informacéo;

Il - a retratagdo espontinea e cabal, antes da
propositura da agdo penal ou civel, a publicacdo ou
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transmissdo da resposta ou pedido de retificacdo nos
prazos previstos na lei e independentemente de
intervencdo judicial, e a extensdo da reparagdo por esse
meio obtida pelo ofendido”

Nio se discute que os critérios propostos continuam
dentro do subjetivismo, mas jd com a possibilidade de se antever um
parimetro dentro do qual deve o magistrado se apoiar a fim de
quantificar o dano moral.

O fornecimento de tais bases é de grande importancia
no caso em espécie, em virtude da quase inexisténcia de critérios
legais. Assim é, que serd possivel, a partir da considerag@o do artigo,
sopesar os mesmos critérios para os mais diversos casos, levando-se
em consideragio para a majoracdo ou minoragdo de valores, o0s
mesmos pontos.

E possivel assim, que toda a fixagdo de valores
indenizatérios dentro do dano moral, seja observada pela mesma
Gptica, trazendo uma maior uniformidade dentro dos julgados.

13. O dever de arbitramento a luz do cédigo civil

Como ja dito anteriormente quando colocado sob
enfoque o “Sistema de Arbitramento”, a nossa Lei Civil pitria, em
alguns artigos remeteu ao arbitramento a fixagdo dos valores
indenizatérios quando versar a agdo sobre danos morais.

A previsdo legal tem, comumente sido interpretada a
luz do instituto da liquidagdo de sentenga por arbitramento, mas com
ela ndo se confunde.

Nio raro encontramos julgados que apés a procedéncia
do pedido indenizatério, antecedem a fase executdria com O processo
de liquidagdo, a fim de apurar, através da nomeagdo de experts o
montante da indenizagdo, conforme se demonstra com a transcrigio
que segue:

Superior Tribunal de Justiga
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ACORDAO RIP:00033975 DECISAO:08-02-1994
PROC: RESP NUM:0041516 ANO:93 UF: MG
TURMA:04

RECURSO ESPECIAL CIVIL
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO MORAL E
MATERIAL. CUMULATIVIDADE. FIXACAO DO
PRIMEIRO. ARBITRAMENTO.

Sdo cumuldveis indenizagGes por danos moral e
material, devendo o primeiro ser determinado, em
liquidagdo, por arbitramento. (Rel. Ministro Dias
Trindade)

Ocorre que os dois institutos ndo podem ser
confundidos. O arbitramento a que se refere o Cdédigo Civil deve ficar
a cargo exclusivo do juiz.

Este entendimento € esposado a luz dos preceitos que
disciplinam a liquidag@o de sentenga contidos no Cédigo de Processo
Civil.

Buscando os termos do artigo 459 do Cddigo de
Processo Civil, encontraremos norma no sentido de que a sentenca,
sempre que possivel, jd deve trazer em seu corpo o valor fixo da
condenagio.

De acordo com o sistema adotado pelo Cédigo de
Processo Civil, s6 serd remetido a liquidagdo, os casos em que nao
seja possivel a fixagdo de imediato dos valores da condenagdo no
préprio corpo do julgado.

E de outra maneira ndo poderia deixar de ser. Conforme
ja afirmado, o juiz, durante a instrug@o criminal, recebe uma variada
gama de conhecimentos que o habilita a estabelecer os limites da
condenagdo. Ninguém melhor que o préprio julgador para, medindo a
extensdo do dano, sua gravidade, a personalidade do ofensor, a
contribui¢éo do ofendido para a producdo do ato delituoso, estabelecer
o valor da indeniza¢do. Mormente perante um sistema de colheita de
provas como € aquele adotado pelo nosso ordenamento processual
civil, que coloca o julgador em contato direto com o conjunto
probatério, podendo este participar ativamente desta fase processual.
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Ora, se assim €, nada mais acertado que conferir ao
proprio julgador, a tarefa de quantificar o dano.

Tal regra s6 devera ceder passo, diante de uma situagio
onde ndo seja possivel ao proprio julgador, mediante a aplicacdo de
seus conhecimentos, avaliar sua extensdo, a ponto de lhe ser
possibilitada a aferi¢io. Em casos como tal, mister se faz a nomeagio
de expert que, elaborando laudo circunstanciado, forneca ao
magistrado elementos de aferi¢do do quantum indenizatério.

Ainda assim ndo se foge da regra acolhida pelo Cédigo
de Processo Civil em matéria de liquidag@o de sentenca, visto que tal
procedimento s6 deverd ser adotado, de acordo com previsio legal,
quando o magistrado ndo tiver condi¢cdes de fixar, na condenacio,
valor fixo, nos termos do artigo 459 do mesmo Codex.

14. Formas de fixacdo apontadas pela doutrina

Ja visto anteriormente que o ressarcimento do dano
moral hoje é matéria indiscutivel.

Claro que passados ja quase dez anos do advento do
texto Constitucional que trouxe em seu bojo previsdo expressa da
reparabilidade do dano moral, € possivel vislumbrar tendéncias
doutrindrias a respeito do quantum indenizatério e sua forma de
fixacao.

Varios os autores que, através de obras memoraveis
tentaram fornecer-nos pardmetros para a fixacdo mais justa e
equanime possivel.

Dentre tantas obras, podemos citar algumas, que pela
clareza de exposicao, tornaram-se um valioso guia para o julgador.

Nesta ordem de idéias, trazemos a andlise 0s critérios
para a mensuracdo do dano moral, fornecidos por Antonio Jeovd
Santos, em sua magnifica obra “Dano Moral Indenizavel”'?. Sio eles:

1. o dano moral é incomensurével, portanto, adverte o
autor, “¢é necessario fugir das férmulas matemdticas,

fugir das pretensdes de estabelecer um nimero, uma

12 ob.cit., p.70.
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quantidade. Compreender que isso € assim e que deve
ser assim, devemos usar o que Carbonier denominou,
em um verdadeiro achado, de critérios da flexibilidade
no Direito”

2. um piso flexivel, “pois em primeiro lugar a
indeniza¢do nao deve ser tdo baixa, tdo pequena, tdo
insignificante que apareca como uma indenizag¢ao
simbélica, mas uma quantia que se aproxime da
tendéncia de  castigar. Interessa, no entanto, a
reparacdo compensadora, que permita com uma
quantidade em dinheiro, suavizar, de algum modo, a
dor e o sofrimento. O que conta para o cidadao comum,
¢ uma indenizagdo que tenha forca, que tenha peso, que
golpeie onde déi mais: o bolso™

-

3. um prudente teto, “essa € a terceira regra. A
indenizagdo ndo pode ser tdo elevada que pareca
extravagante e leve a um enriquecimento injusto, a uma
situacdo que nunca se gozou, que modifique a vida do
prejudicado ou da sua familia, que o transforme em um
novo rico. Ndo tdo alta que pareca um gesto de
induvidosa generosidade, porém com o bolso alheio”

4. dentro de um contexto econdmico do pais, “ndo que
o direito tenha de ceder diante de uma interpretagao
econdmica. Ndo estd sendo afirmado que a reparagio
ndo deva levar a quebra de empresas, porque esta sendo
privilegiada a pessoa humana, que € o centro do direito.
O juiz ndo pode ignorar que estamos em um pais de
terceiro mundo que luta e faz enorme esforgo para levar
adiante sua economia sem o0s tropegos de planos
econdmicos malfadados e que eram urdidos na calada
da noite, sempre visando a retirar os ganhos dos menos
aquinhoados pela sorte. No Brasil, portanto, ndo ha
lugar para as indenizagdes grandiloqgiientes como as
vistas nos EUA. Os paises que tém economia préspera
podem fixar indeniza¢Ges enormes. Os paises que
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tentam sair de uma brutal recess@o, os paises pobres ¢
de gente pobre devem fixar ressarcimento mais de
acordo com sua pobreza e recessao”

5. uma prova convincente, firme e clara, “para que a
indenizacio do dano moral seja concedida é necessério
que a prova seja clara, firme e convincente.”

6. capacidade moderadora do juiz, “deve o juiz fixar a
indeniza¢do elevada ou baixa, de acordo com as
circunstincias do caso. A cifra deve ser razoavel”

7. critério de eqiiidade e das circunstancias particulares,
“ndio se pode fazer justica que ndo tenha base na
eqilidade, atendendo as circunstancias particulares do
caso. O que pode ser alcan¢ado com o dinheiro de uma
indenizacdo ha de ser balanceado pelo juiz, porque se
nada pode ser comprado ou adquirido com o dinheiro,
para nada serviu a indenizagdo. Se a vitima alcangou o
luxo com o montante, tampouco serviu.”

ez

8. necessidade de consenso, “é necessdrio que os juizes
cheguem a um ponto comum sobre a quantia na
indenizagio dos danos morais. Causa escindalo o fato
de encontrar-se diferencas exageradas em decisdes que
estimam valor da indenizacio. Ndo se pode taxar a
Magistratura de ora egofsta, ora generosa. Juizes avaros
e outros prédigos. Ninguém do povo entenderd essa
disparidade e tudo contribui para o descrédito da
justiga”

9. seguranca juridica, “a seguranga consiste na
possibilidade de saber, de antem@o, quais as chances de
sucesso da demanda e qual o valor, aproximado, que a
vitima vai receber, que o juiz vai fixar.”
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10. coeréncia das decisdes, “pede-se coeréncia. Uma
mesma indenizagdo para casos iguais”.

Como se v€, € bastante elucidativa a li¢do acima
transcrita, e podera servir de norte para os julgadores.

. .. 13

Beatriz Venturini, em sua obra “Dano Moral” ",

também oferece alguns pardmetros subjetivos, que se resumem da
seguinte forma:

a) A entidade da lesdo ou da dor sofrida, assim como
a duragdo e seqiielas que motivaram a dor;

b) A idade e sexo da vitima;

¢) O cariter permanente ou nio do menoscabo que
ocasiona sofrimento;

d) A relagido de parentesco com a vitima quando se
tratar do chamado dano indireto; e,

e) A situagdo econdmica da vitima e do ofensor

Ja para Antonio Lindbergh C. Montenegro”, “o ideal
seria a adogdo de um sistema que, sem a rigidez daquele da
indenizag@o a fortait, concedesse ao juiz uma faixa de atuagdo onde
ele pudesse graduar a reparagdo de acordo com o caso concreto.”

A respeito da ampla liberdade do juiz na fixacdo do
quantum indenizatorio, adverte o citado autor: “na verdade, entregar-
se ao puro arbitrio do julgador a estimativa do dano moral, significa
deixar ao sabor das magnitudes ou mesquinharias, de que nem todos
estdo imunes, matéria das mais delicadas do direito”.

Por sua vez, Wilson Melo da Silva', esposa
entendimento no sentido de que “o dano moral serd sempre
ressarcido, de maneira preferencial, pelo préprio desagravo ou pela

13 ob.cit., p. 90
14 Ressarcimento de Danos, Sa. ed., Lumen Juris, 1998, p.126.
15 O dano Moral e sua Reparagdo, 3a. ed., Forense, 1983, p.660.
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compensacdo ndo econdmica, quando isto se possa fazer, socialmente
falando, sem o risco de novos danos. E assim, sendo possivel o
exercicio do jus vindictae dentro das normas sociais, moldadas pelo
direito, a reparagdo se fard por uma espécie de desagravo direito, ao
qual fosse estranho o valor econémico”

No entender de Avio Brasil'®, cinco sio as regras para o
arbitramento do dano moral. S#o elas:

Que a satisfagio pecunidria ndo produza um enriquecimento a
custa do empobrecimento alheio;

1. Equilibrio do caso em exame e as normas gerais de
um caso em equivaléncia;

2. considerar-se a espécie do fato, se é de ordem
puramente civil, se é comercial, ou se envolve matéria
criminal;

3. que a extensdo da repercussdo seja o triplo, dada a
repercussdo da noticia que produziu o dano; e,

4. constatar-se, no caso de acidente, se além do
prejuizo fisico da perda do 6rgdo ou membro, ha
prejuizo de ordem estética”

Araken de Assis, em recente artigo publicado no Jornal
Sintese, intitulado “Indeniza¢do do Dano Moral” assim se posiciona:
“o exame da disciplina legal entre nés releva, precisamente, em que
casos surge o dano extrapatrimonial e igualmente, qual o critério de
sua liquidagdo. Quando a lei, expressamente nio tracar diretrizes para
a fixagdo do valor da indenizagdo, a exemplo do que deriva do artigo
1.547, paragrafo dnico do Cddigo Civil, caberd o arbitramento (art.
1553), no qual se atenderd, de regra, a dupla finalidade, compensar a
vitima ou lesado, e punir o ofensor. Neste arbitramento imposto por
determinagdo legal, deverd o 6rgdo judicidrio mostrar prudéncia e
severidade, tolhendo a reiteragdo e ilicitos andlogos”.

Perfilhando na mesma esteira de entendimento, Maria
Helena Diniz, assim se posiciona: “Na repara¢do do dano moral o

16 O Dano Moral no Direito Brasileiro, Rio de Janeiro, 1944, p. 103-104
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magistrado devera apelar para o que lhe parecer eqiiitativo ou justo,
agindo sempre com um prudente arbitrio, ouvindo as razdes das
partes, verificando os elementos probatérios, fixando moderadamente
uma indenizac¢do. O valor do dano moral deve ser estabelecido com
base em pardmetros razodveis, ndo podendo ensejar uma fonte de
enriquecimento, nem mesmo ser irrisério ou simbdlico. A reparagio
deve ser justa e digna. Portanto, ao fixar o quantum da indenizagio, o
juiz ndo procederd a seu bel prazer, mas como um homem de
responsabilidade, examinando as circunstincias de cada caso,
decidindo com fundamento e moderagdo. A fixacdo desse quantum
competird, portanto, ao prudente arbitrio do magistrado, de acordo
com o estabelecido em lei, pois em certas hip6teses o Cédigo Civil,
nos arts. 928 a 930, 1056 a 1064, 1537 a 1552, traga normas atinentes
ao cumprimento de obrigagdes resultantes de atos ilicitos... E da
competéncia jurisdicional o estabelecimento do modo como o lesante
deve reparar o dano moral, baseado em critérios subjetivos (posi¢do
social ou politica do ofendido, intensidade do dnimo de ofender: culpa
ou dolo) ou objetivos (situagdo econdmica do ofendido e do ofensor,
risco criado, gravidade e repercussdo da ofensa), influéncia de
acontecimentos exteriores no fato prejudicial, lucro obtido pela vitima
com a reparag¢do do dano, hipdtese em que se operard a dedugédo do
montante do dano, do valor do beneficio auferido, desde que
vinculado ao fato gerador da obrigagio de indenizar, ndo tendo
resultado de circunstincias fortuitas. Na avaliacdo do dano moral, o
orgio judicante devera estabelecer uma reparag@o eqiiitativa, baseada
na culpa do agente, na extensdo do prejuizo causado e na capacidade
econdmica do responsavel.”

Como se pode perceber, a doutrina parece que tem se
posicionado unénime em torno dos critérios para a fixa¢éo dos danos
morais.

Em conclusdo, podemos afirmar, que os parimetros
mais citados pelos nossos doutrinadores sdo os seguintes:

Na fixacdo do dano moral, o juiz sempre devera levar
em conta a gravidade da ofensa, sua repercussdo, a situagdo
econdmica do ofensor e ofendido, a inten¢@o na perpetragdo da ofensa,
a gravidade do dano causado. Levando em consideragio todos estes
requisitos, arbitrar uma indenizag¢do que seja adequada para o caso,
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nunca traduzindo um valor irrisério, nem tampouco um cifra
miliondria.

A doutrina também € assente no sentido de entender ser
necesséria uma uniformizagio de critérios e valores, para que ndo haja
descrédito na justica, e que se afaste de forma efetiva a chamada
“loteria judicial”

15. Critérios adotados pelos nossos Tribunais

Oportuno para o presente trabalho, que se demonstre a
tendéncia atual adotada pelos nossos Tribunais a respeito da fixagao
dos danos morais.

Tanto quanto na doutrina, é possivel hoje, através da
andlise dos julgados, firmar uma linha de critérios adotados pelos
Tribunais de todo o pais no que tange a fixacio do quanrum
indenizatdrio do dano moral.

Antonio Lindbergh C. Montenegro”, ao analisar a
tendéncia dos Pretérios, conclui que: “os magistrados brasileiros,
tocados pela abertura feita pela Carta Magna, passaram a arbitrar o
dano moral de forma generosa e, aos poucos, vio se distanciando dos
critérios  tradicionais tragados pelo Cddigo Brasileiro de
Telecomunicagdes (art. 84) e pela Lei de Imprensa (art. 52), aplicados
por analogia aos casos de direito comum”.

Mas, buscando reunir as tendéncias mais atuais, pode-
se resumi-las da seguinte forma:

Ainda ha uma tendéncia acentuada, na falta de outros,
da adogdo de critérios comparativos, com a utilizagdo dos valores
estabelecidos pela Lei de Imprensa e Codigo Brasileiro de
Telecomunicagdes.

A utilizagdo dos critérios subjetivos do artigo 53 da Lei
de Imprensa, reproduzidos no item “A Fixagdo Pecunidria e os
Critérios Comparativos”.

Ha também uma forte tendéncia, para casos em que nao
seja possivel a adogdo dos dois parametros acima citados, langar méo

17 ob.cit., p. 134.
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o magistrado da utilizacio de tabelas elaboradas em cima de dados
estatisticos.

Em casos outros, onde o dano resulte das relagoes de
consumo ou que envolvam pessoas juridicas em casos de negativagdo
indevida em cadastros de protegdo ao crédito e outros, hd uma clara
tendéncia de se equiparar a indenizagdo ao valor da obrigagdo, ou
multiplicid-la por um coeficiente. Ou ainda, multiplicar o valor
indenizatério pelos dias de atraso no seu inadimplemento.

16. A fixacio de valores no direito comparado

Clayton Reis trouxe a andlise, através de uma tabela,
dados estatisticos dos valores fixados a titulo de danos morais em
Portugal e Uruguai. Tal estudo teve por finalidade precipua comparar
os valores atribuidos pelos Tribunais destes paises, em cotejo com
aqueles aqui aplicados:

Vejamos:
Reparacdo Civel Brasil  Portugal Uruguai
Morte 10.416 13.888 14.938
Lesdes Corporais 3.125 833 12.510
Perda de membro 26.041 5.555 7.368
Ofensa a honra 25.000 16.666 963
Publicagido ofensiva 1.041 15.021
Acidente de trabalho 3.125 1.752
Erro médico 65.104 6.666 7.368
Morte de menor 52.083 13.888 19.835

Defeito permanente 833.333 6.666 20.774
(os valores foram considerados em délares - cotagdo: R$ 1,20)

Como forma de fixacéo, vé-se que na Franga, Inglaterra
e Uruguai em regra é adotado o chamado sistema de “cilculo ao
ponto”. Por meio deste critério de fixagdo, os Tribunais procuram
fixar valores iguais a casos semelhantes. Para que isso seja possivel
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sio elaboradas tabelas com base em casos concretos, buscando-se uma
média estimativa.

Esta forma de buscar parametros para a fixacdo de
valores indenizatérios traz diversas vantagens. Com isso, elimina-se as
surpresas das indenizagOes e a chamada loteria judicial. Interessante
também que, sem vincular o Juiz a um valor miximo ou minimo,
fornece a ele uma base na qual pode buscar se adequar a realidade do
momento.

17. Conclusao

Com o estudo desenvolvido para a elaboragdo deste
trabalho, pudemos constatar que o dano moral, apesar de
pacificamente aceito pelo nosso ordenamento juridico, longe ainda
estd de encontrar pacifica¢éio no campo doutrindrio e jurisprudencial
no que tange a sua quantificacio.

Urge que continuemos estudando o tema, tendo,
sobretudo, a humildade de aceitar as experiéncias que ja se mostraram
adequadas para a solugio do problema.

A reparabilidade do dano moral, como hoje vem
proposta, demonstra a humanizag@o do direito e o respeito aos valores
morais e espirituais do individuo.

A tendéncia é que cada vez, mais e mais 0S nOssos
Tribunais se mostrem sensiveis quanto a reparagdo do dano de ordem
puramente moral, alargando o campo de aplicagido do instituto.

E necessdrio que trabalhemos neste campo, fazendo
propostas, buscando solugdes, como forma de melhorarmos o mundo
a nossa volta, dando a cada um o que é seu, da maneira mais justa
possivel.

E para encerrarmos este trabalho, invocamos as
palavras de Rui Barbosa em sua “Oragao de Paraninfo” (O trabalho e
a oragdo)

“Oragdo e trabalho sdo os recursos mais poderosos na
criacdo moral do homem. A oragdo é o intimo
sublimar-se da alma pelo contato com Deus. O

»

trabalho é o inteirar, o desenvolver, o apurar das
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energias do corpe e do espirito, mediante a agdo
continua sobre si mesmos e sobre o mundo onde
labutamos.”
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