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RESUMO: A elaboracio do discurso juridico se depara com obstdculos lingiifsticos
que comprometem a operacionalizacio do Direito. Esta proposta visa estabelecer
uma ponte de liga¢io entre o Direito e a Lingiistica, mediada pelo enfoque da
Seméntica Argumentaliva, objetivando contribuir para uma melhor compreensio e
producio do discurso juridico por parte dos jovens advogados que se iniciam na
carreira juridica.
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ABSTRACT: The construction of the legal discourse faces linguistic obstacles that
compromises law practicability. This paper tries to establish u relationship between
Law and Linguistics based on the Argumentative Semantics. The main intent is to
contribute to a betler understanding of the production of legal discourse by young
lawyers.

1. Introducao

Artigo publicado sobre o exame a que sdo
submetidos os bacharéis do Direito, na Ordem dos Advogados do
Brasil, a fim de se habilitarem ao exercicio da profissdo, traz a fala do
coordenador dos cursos de estigio da OAB, dizendo que:

... se o candidato nfio tiver algum desembarago com a linguagem, nédo
tiver alguma éenica de argumentagdo ou ndo tiver um bom preparo
com relacio a lingua portuguesa, cle certamente nio fard uma petigéo,
por mais simples que ela seja. (Rev. do Adv. n® 13, p. 66).

A situagdo exposta nos leva a refletir sobre a
importancia do aprimoramento do conhecimento de Lingua
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Processual Contemporéineo e Cidadania.

Rev. de Cién. Jur. e Soc. da Unipar, Toledo-PR, v.4, n.2, p. 75-84, jul./dez. 2001



76  Fundamento para...

portuguesa, especialmente para os futuros bacharéis em Ciéncias
Juridicas, de maneira que possa auxilid-los na melhor compreensio do
texto juridico, assim como na producio de textos préprios dotados de
maior poder de persuasio.

Hodiernamente, ao serem retomadas as pesquisas
sobre o discurso, cujo interesse ultrapassa o lerreno estritamente
lingiifstico e se estende a outras ciéncias humanas e sociais, busca-se
estabelecer um intercimbio interdisciplinar, cujos efeitos sé6 podem
ser benéficos a compreenso e a produciio de discursos, especialmente
os judicidrios.

2. A Retorica

A forma mais eficaz que o homem possui para
atingir o meio social € a lingua. E através do discurso que 0 homem
age sobre 0o mundo e atua sobre os demais para obter deles as mais
diversas reagOes e comportamentos. Para tanto o homem argumenta
através da lingua. Argumentar constitui, pois, “o ato lingiifstico
fundamental”.

Por outro lado, vivendo em sociedade, o homem tem
sua vida regulada por um elenco de leis positivas, desde a
Constituigdo que rege o pais até as simples leis ordindrias que
comandam uma relacdo de vizinhanga. Se qualquer homem se sentir
lesado em algum direito seu, tem um caminho estabelecido para
pleitear o ressarcimento, através do Estado, ao qual foi delegado o
direito de fazer justiga.

A elaboragido de leis que preservam a sociedade,
assim como todos os passos desenvolvidos para restabelecer o direito
lesado, se fazem através de um discurso formal: o discurso juridico.

Segundo Barthes (1970), a Retédrica teve sua origem
na Magna Grécia, precisamente em Siracusa, em torno do ano 485
a.C. E interessante notar que o surgimento da Retdrica estd
intimamente ligado a defesa do direito de propriedade, que, naqueles
tempos, ainda era mal delineado.

Os processos, uma vez instaurados, eram levados a
efeito diante de grandes jiris populares, que deveriam ser convencidos
da justica do pedido, e para tanto era necessdrio, antes de tudo, ser
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elogiiente, principalmente se tivermos em mente que a linguagem oral
era a lnica utilizada.

Essa Retorica inicial caracterizava-se, sobretudo por
dois aspectos: de um lado trata-se de “uma retdrica do sintagma, do
discurso, e nédo da caracteristica, da figura™; por outro lado, o interesse
pela sua sistemaltizacdo e ensino estd intimamente atrelado a objetivos
praticos e imediatos, ou seja, a busca de eficicia nas técnicas de
persuasdo na defesa dos bens materiais. Segundo Barthes, “foi no nivel
do conflito social que nasceu um primeiro esbogo tedrico da palavra
dissimulada...”. A Retérica de Direito, a verdadeira, filoséfica, foi
denominada por Georgias, 427 a.C., de psicagogia, a qual tem por
objeto a verdade e exige um saber total, desinteressado.

Importante papel foi desempenhado pela Retérica de
Aristételes, desde a antigiiidade, a qual define como uma tecne, isto é,
o meio de produzir uma das coisas que podem indiferentemente existir
ou niio, e cuja origem estd no agente criador e néio no objeto criado; ¢
a faculdade de ver teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz
de gerar persuasido. Contrariando Isdcrates e Platdao, Aristoteles ndo
absorvia a Retérica na Filosofia, nem ao contririo. Para ele, 4 Retdrica
cabe persuadir, raciocinar sobre verossimilhanga e opinides, enquanto
cabe i ciéncia demonstrar.

Ao tempo de Aristdteles, trés eram os géneros de
discurso: o judicidrio, o deliberativo e o demonstrativo ou epiditico, os
quais foram definidos a partir da constatacdo de que hda somente trés
tipos de ouvintes.

Passando pelo Império Romano e depois pela Idade
Média, o Século XX inicia-se rejeitando a Retérica e seus males. E o
Império do logicismo analitico, inspirado no culto da matemitica
como forma principal de raciocinio. E um longo caminho percorrido
pelo pensamento filoséfico desde Descartes, passando por Leibniz,
Kant, Hegel, Russel ¢ Frege.

O melhor pensamento contemporineo viu-se levado
a exigéncia da verificabilidade do verdadeiro analitico. Um problema
de ordem légico-epistemoldgica foi entdo posto: era necessdrio
colocar em discussido as verdades. Chegou-se, entdo, & conclusio de
que a natureza, assim como a vida, estd em continua transformacio, de
sorte que qualquer afirmacdo a respeito delas ndo pode ser sendo
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parcial, proviséria, hipotética. Relancou-se o probabilismo, o
ceticismo, atitudes que beneficiaram a Retdrica em outros tempos.

E nesse clima, propicio a um renascimento dos
&xitos da Retdrica, que o filésofo e jurista belga, Chaim Perelman,
retomando em suas obras a Dialética e a Retorica de Aristételes, se
opde i idéia de evidéncia que fundamenta a l6gica cartesiana e que h4
séculos vinha (e ainda vem) influenciando a teoria do conhecimento.

Perelman propde uma teoria da argumentagao,
fundada na complexidade da natureza dos objetos do conhecimento
humano, impossiveis de serem reduzidos a uma so abordagem; a dnica
abordagem coerente com essa complexidade € aquela assentada na
argumentacio.

Argumentaciio, que se distingue da demonstracio,
€ conceituada pelo referido autor como:

- 0 conjunto das téenicas discursivas que permitem provocar oy
aumentar a adesdo dos espiritos &s teses que sao apresentadas ao seu
assentimento,

Enquanto que demonstragiio:

-« 50 05 meios. de prova que permitem concluir, partindo da verdade
de certas proposicaes, a verdade de outras proposicées, ou ainda, no
terreno da ldgica formal, com a ajuda de regras definidas de
transformagdo, passar de certas teses de um sistema, & outras do
mesmo sistema.

Os estudos de Perelman mostram a importincia da
Retérica, ressurgindo ndio mais como uma classificacio de estilo, mas
vista como a argumentagdo que, em graus variados, est4 subjacente a
todos os discursos, especialmente no discurso juridico.

3. A Semintica da Enunciaciio

A Semintica da Enunciagio ou  Semintica
Argumentativa representa no dizer de Koch (1983), *“a *sintese ideal’
entre a visdo da lingua de Suasurre (objeto social, da qual o individuo
€ escravo) ¢ a de Chomsky (objeto ideal, lugar da liberdade, da
criatividade individual): a visio da lingua como intersubjetividade...”,
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Ducrot (1972), um dos responsdveis diretos pelo
desenvolvimento da Seméntica Argumentativa, se empenha no estudo
dos elementos constitutivos do texto, isto €, dos morfemas e sintagmas
que trazem uma contribuigo & formagdo do texto, por meio de
instrugdes que levam a redugio da complexidade da significagdo e a
formagdo de um sentido discursivo. E também fundamental para a sua
teoria, a concep¢do da linguagem como acio e a importancia do ato
locucional, compreendido como “ato juridico”, isto é, o ato através do
qual o locutor altera sua relagdo com o destinatdrio.

Evoluindo em seus estudos, Ducrot chega a
significagdo da frase, entendida como uma construcdo tedrica, nao se
confundindo com “sentido literal”. Através da chamada ‘‘teoria
polifonica da enunciagio”, distingue rigorosamente enunciado e
frase. Assim, a frase “é um objeto teérico, néio pertencente ao dominio
do observdvel, mas constitui uma invengdio desta ciéncia particular
que é a gramdtica”. Ja o enunciado “é o que o lingiiista pode tomar
como observdvel, ¢ a manifestagdo particular de uma frase”. Cada
frase ¢ suscetivel de ser manifestada por uma infinidade de
enunciados.

O fato de o enunciado possuir uma forga elocutéria,
segundo Ducrot (1984), é dizer que esse enunciado atribui a sua
enunciacio um “poder juridico”, isto €, o poder de obrigar a falar,
como na pergunta, o de tornar licito o que ndo era, como na
permissdo. Para a argumentagdo do discurso juridico, conhecer esses
elementos se torna imprescindivel, pois permite a melhor elaboragdo e
a interpretagio do bom Direito.

4. Discurso e Direito

Vem da Retérica de Aristdteles a classificacdo dos
géneros discursivos:

1. o deliberativo: que diz respeito ao util ¢ ao
prejudicial, tendo como objetivo aconselhar ou
desaconselhar;

o judicidrio: dirigido por juizes, que trata do
justo e do injusto e tem por finalidade acusar ¢
defender;

2
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3. o epiditico: que trata do belo e do feio, visando
a louvar ou a censurar.

Essa triparticdo do discurso foi elaborada tendo-se
em vista os trés tipos possiveis de auditérios: o auditério universal,
constituido por toda humanidade; o auditério particular, constituido
por um s¢ interlocutor (ou grupo com caracteristicas ou interesses
especificos em comum); e o auditério constituido pelo préprio locutor,
0 que ocorre nos didrios pessoais € nos mondélogos interiores.

Segundo Orlandi (1983), a tipologia que distingue os
discursos como o juridico, o politico, o religioso, o jornalistico, entre
outros, € uma tipologia consensual, que parte de distingdes
aprioristicas, dadas segundo critérios estabelecidos quer pela
sociologia quer pela teoria do conhecimento.

Uma questdo ¢ clara quanto ao discurso juridico,
quer se trate de elaboragdio, interpretacdo ou aplicagdo do direito:
trata-se de um discurso argumentado, organizado tendo em vista um
proposito diante de uma audiéncia particular ou geral, a luz de valores
que lhe sdo pretextos para fundamentar enunciados normativos. E um
discurso constituido de estratégias, tomando a aparéncia de ldgico,
tendo em vista induzir ou regular o julgamento coletivo sobre unia
situagdo ou objeto.

A atuagdo da logica juridica, que trata aa coeréncia
ao sistema legal e da corregiio dos raciocinios juridicos que intervem
na elaborag@o, na intervengiio e na aplicagio do direito, nio pode ser
deixado de lado na configuragdo do discurso juridico, embora o
raciocinio juridico nio se reduza a simples aplicagio de normas,
organizando seu desenrolar desce as premissas ate uma conclusio. O
Jurista raciocina tanto sobre fatos como sobre normas e utiliza nio
apenas raciocinios dedutivos, mas também f(az uso de raciocinios nio
dedutivos, como andlogos, indutivos.

Importante e, pois, saber de que critérios o jurista se
utiliza para a adequagio, que todo julgamento impde, entre os tatos
sobre os quais ele deve se pronunciar e aqueles que o direito define
através de sua nomenclatura.

O discurso juridico apresenta trés caracteristicas
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1. € um discurso implicito: cujo estudo estd ligado
ao da pressuposicdo, e, no campo juridico, a
interpretacdo que possibilita ao juiz enunciar
uma decisdo que se refere a utilizacio de um
conceito nao expresso no exto;

2. ¢ um discurso referencial: no sentido de que
permite ao locutor remeter o destinatdrio a um
ou mais objetos particulares do universo do
discurso como ensina Ducrot (1977). Sendo o
texto legal redigido linearmente, para esclarecer
as ambigiiidades cotidianas nos artigos isolados,
recorre-se as referéncias ja formuladas pelo
préprio Direito;

3. ¢ um discurso conceitual: entendendo-se por
conceito a unido da forma e do sentido, com
propriedades  conjuntas, insepardveis  no
funcionamento da lingua.

As formas de discurso judicidrio, muitas vezes, vem
estabelecidas na lei, que fixam o modo de procedimento, indicando até
o conteido formal dos petitorios, o que determina, por vezes, a
utilizagiio de peti¢coes ou despachos padronizados, através de carimbos
ou impressos, pritica enraizada nos tribunais.

3, Discurso Judiciario e Processo Penal

Nossas reflexdes se fixam, especialmente, em tomo
do discurso judicidrio utilizado no processo penal, o qual podemos
especificar como discurso judicidrio processual penal.

Ensina Petri (1994), que a Justica,
convencionalmente simbolizada por uma balanca, enquanto instituigéo
criada pelo homem, para suprir suas necessidades sociais, tem por
finalidade julgar os atos de um ou mais individuos como justos ou
injustos, donde se tem o veredito final, proferido pelo juiz: culpado ou
inocente.

Para tanto € necessirio s¢ PErcorrer um processo
governado por dois tipos de normas: as processuais, reunidas no
Cédigo de Processo Penal e leis complementares e aquelas que
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constituem o cédigo legal vigente, o Cédigo Penal, cujo objetivo ¢
reger o comportamento do ser humano, vivendo em sociedade.

Sabendo-se que as leis juridicas variam de acordo
com a cultura, o pais e o grupo social, pois sdo baseadas nos valores
morais, culturais e até politicos de uma sociedade, é no campo juridico
que mais se evidencia a relatividade da verdade. Cada situacdo de
tempo, local e agiio exige uma andlise, com vistas ao relacionamento
da tese com a norma juridica.

Ao partir da norma juridica, como elemento bdsico,
o discurso juridico busca interpretd-la, adequando os fatos aos valores
semdnticos de scus termos, e o faz com for¢a persuasiva, através de
uma adequagdo da experiéncia de vida aos valores eleitos pelo grupo
social e integrados ao ordenamento juridico.

Toda férmula que define uma lei deve dar conta, em
primeiro lugar da existéncia de um membro regido por uma
modalidade dedntica (deve, € proibido, etc.) que constitui a san¢do da
norma e de outro membro ndo regido por essas modalidades, que
enuncia uma hipdtese verdadeira ou falsa. Em segundo lugar, a
férmula deve demonstrar a ligagio entre esses dois membros no sclo
da norma, resultando dai o cariter argumentativo da norma juridica.

Num processo de julgamento, acham-se implicados
diferentes segmentos da Corte de Justi¢a, ou seja, os advogados, quer
de defesa ou da promotoria, os jurados, na hipdtese de processos
submetidos ao Tribunal do Jiri, e o juiz. Cabe ao advogado,
tradicionalmente, depois de colhidos todos os elementos relativos aos
fatos, elaborar o discurso juridico processual com elementos
convincentes conforme sua fungiio. Ao interpretar os fatos, com base
na lei vigente, o faz de forma seletiva, realcando os dados adequados
ao seu objetivo, que possam constituir argumentos fortes contra o seu
adversario.

Podemos caracterizar, de forma resumida, o discurso
processual penal através:

l. Dos objetivos da justica: julgar, atingir a

verdade dos fatos;

2. Dos objetivos do préprio discurso: absolver ou

condenar;

3. Das etapas do processo;

4. Da situacdo: altamente conflituosa;
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5. Dos procedimentos argumentativos: esmerada
elaboragio dos procedimentos formais e
conteudisticos.

A organiza¢io do discurso processual penal terd,
pois, por objetivo, usar convenientemente as técnicas capazes de
convencer obtendo a adesdo dos espirilos as teses apresentadas. A
lingua ¢ a grande responsdvel, tendo em vista a Teoria da
Argumentag¢io Lingiiistica, pela estruturacio da argumentagio
desenvolvida no discurso judicidrio processual, uma vez que deixa
marcas nos enunciados autorizando a  atribui¢do  dessa
responsabilidade.

6. Conclusao

Os resultados da andlise de um texto juridico, mais
precisamente de um texto judicidrio processual penal, segundo os
principios da Semintica Argumentativa, evidenciam a importancia de
uma tal abordagem para melhor compreensio ¢ producdo do texto
juridico.

Caracterizado o discurso juridico, quer se trate da
claboragio, interpretaciio ou aplicagio do Direito, como um discurso
argumentado, depende, para sua eficdcia, da habilidade com que se
maneja a argumentatividade inscrita na prépria lingua de que se faz
uso.

A organizagdo do discurso judicidrio processual
penal busca, através do uso de técnicas argumentativas, justificar a
decis@io tomada pelo juiz, mostrando que, por estear-se em critérios
justos, tal decisiio € convenientemente motivada, procurando obter,
deste modo, a adesdo dos espiritos as teses apresentadas ao seu
assentimento, ja que, segundo Perelman, e nisto que consiste o ato de
persuadir.

Sendo o Direito uma ciéncia que se faz pela
linguagem, toma-se importante para o jurista o “dominio” da lingua,
dominio esse que ultrapassa os conhecimentos sobre o Iéxico ou as
questdes ortograficas e se amplia, atingindo o conhecimento dos
instrumentos de que a lingua dispde para orientar argumentativamente
o discurso juridico.
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Este ensaio, niio tem a pretensao de ensinar a
elaborar um bom texto juridico, mas sim despertar nos futuros
bacharéis em Ciéncia Juridica, o interesse maior para a Lingua
Portuguesa, fazendo-os perceber a forca argumentativa do texto
juridico e as marcas que essa argumentagdo deixa nos enunciados, o
que ndo s6 facilitard a compreensdo, mas auxiliard a producio de
textos dotados de um maior poder de persuasio.
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