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TIPICIDADE NOS CRIMES CULPOSOS

Paulo Cezar da Silva’

RESUMO:

Objetiva-se neste trabalho caracterizar os componentes do fato tipico culposo que é
um dos mais tormentosos tema do Direito Penal, pois enquanto nos crimes dolosos o
tipico ¢ a conduta em razdo de sua finalidade, nos crimes culposos prescinde-se
totalmente da consideragio do fim em si mesmo e apenas 0 loma em conta para
determinar o dever de cuidado exigido ao autor diante de situagdes previsiveis de
dano ou de perigo a bens juridicos.

PALAVRAS-CHAVE:
Tipicidade — Crimes Culposos.

1. Introducio

No direito da tribo germdnico, motivado pela exclusiva
consideragdo do clemento objetivo do fato delituoso ¢ nao se
distinguiu o crime doloso do culposo, punia-se o autor do fato sempre
em relacdo ao dano por ele causado e nao de acordo com 0 aspecto
subjetivo de seu ato. No Direito Romano' e no Direito candnico é que
se passou a atribuir importancia ao elemento subjetivo € moral do fato,
em reacdo contra o objetivismo dos germanos, com isso dando os
primeiros passos para a distingdio entre dolo ¢ culpa. Todavia ¢ com o0s
pos-glosadores que aparcce pela primeira vez a culpa nitidamente
delimitada, concebida como a possibilidade de prever e também dc
prevenir o resultado da conduta voluntaria (MARTINS, 1974, p. 219-
220).

Apés, por muito tempo, seguiu-se a idéia de que a
previsibilidade do resultado constituia a ratio essendi do crime
culposo, situando num plano inferior a tipicidade e a antijuridicidade,
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além de entender que a esséncia da culpa estivesse num elemento
psicologico (FRAGOSO, 1995, p. 220), concluiu-se que entre tais
elementos havia um outro importantissimo, sem o qual ndo se poderia
fundamentar o tipo de injusto do delito culposo: o dever objetivo de
cuidado.

2. Caracteristica geral da culpa

A culpa constitui forma de conduta humana, implicando em
voluntariedade (voluntéria ¢ a conduta em que existe uma decisdo por
parte do agente, independente dos motivos), sobre a qual incide a
norma juridica penal. Enquanto no dolo o que se estabelece ¢ a
consciéncia ¢ vontade com relagio aos clementos do tipo objetivo, na
culpa a realizagdo da figura tipica verifica-se através de conduta
contraria as normas de cuidado exigidas na relagao juridico-social.

No que diz respeito ao crime culposo, ndo ¢ pacifico o
entendimento da doutrina quanto & sua estrutura tipica. A distingdo de
tipos dolosos e culposos ocorreria apenas no plano da culpabilidade.
Entretanto, outros doutrinadores, especialmente os adeptos da teoria
finalista da acdo, entendem serem os crimes dolosos e culposos de
estrutura totalmente distinta, isto porque dolo ¢ culpa ndo integram a
culpabilidade, mas pertencem ao tipo.

O crime culposo nio s¢ resume a descrigdo de uma conduta
voluntaria que causa uma lesdo ou um perigo a um bem juridico,
devendo ser acrescid» a inobservancia do dever objetivo de cuidado ao
realizar a conduta (impericia, imprudéncia, negligéncia), bem como a
nio voluntariedade do resultado ou da situagdo de perigo descrito na
norma incriminadora, bem como a sua previsibilidade objetiva
(LUISI, 1987, p. 73).

3. Elementos do fato tipico culposo
3.1. Violaciio ao dever objetivo de cuidado

Nos crimes culposos a conduta tipica ndo ¢ determinada com
precisdo na lei, dispde: “Diz-se o crime culposo, quando o agente deu
causa ao resultado por imprudéncia, negligéncia ou impericia™.

Portanto, cabe ao juiz determinar quando esta situagdo ocorre. Para

Rev. de Cién. Jur. e Soc. da Unipar, Toledo-PR, v.5, n.1 p. 25-35, jan jjun. 2002



27

isto deve buscar um ponto de referéncia para comparar a conduta
realizada e assim verificar se cometida com imprudéncia, impericia ou
negligéncia. Este ponto de referéncia ¢ fornecido pelo dever objetivo
de cuidado (CONDE, 1998, p. 72-73). A lesdo ao dever objetivo de
cuidado representa a imprudéncia, impericia e a negligéncia.

O nucleo do tipo do crime culposo, isto €, a conduta culposa,
“consiste na divergéncia entre a conduta realmente realizada e a que
deveria ter sido realizada em virtude do dever de cuidado objetivo que
era necessario observar” (CONDE, 1998, p. 73). E. portanto, conduta
tipica culposa a conduta que viola o dever objetivo de cuidado. E para
identificar o cuidado objetivo exigivel cumpre ter presente ndo so as
caracteristicas gerais de uma pessoa prudente e normal, mas, também,
as caracteristicas especificas do agente, com as qualificagdes
profissionais que apresente, como médico, engenheiro, mecanico,
piloto etc. (FRAGOSO, 1995, p. 222).

O conceito de cuidado ¢ objetivo, pois ndo interessa
estabelecer qual o cuidado que no caso concreto o autor tomou ou
podia tomar, pois isto seria pertinente a culpabilidade: interessa
apenas determinar qual o cuidado requerido na vida de relagdo social
no tocante a sua realizacgao.

O dever de cuidado objetivo nem sempre ¢ positivado ¢ na
maioria das vezes deve ser precisado caso a caso de acordo com as
condi¢des, reveladas pela experiéncia de vida, exigidas para o
exercicio de uma atividade. Por exemplo: jogar a ponta acesa de um
cigarro sera imprudéncia em um aposento onde haja objetos ou
residuos inflamaveis, mas ndo na praia ou sobre o calgamento de uma
rua. Nao viola o dever de cuidado o motorista que, em dado momento,
¢ obrigado a seguir contramao para evitar um acidente.

A 1nobservancia do cuidado objetivo exigivel conduz a
antijuridicidade. E exigivel o cuidado objetivo quando o resultado era
previsivel, “isto ¢ segundo dados apreensiveis da experiéncia
cotidiana, alguma razdo para suspeitar da possibilidade de
conseqiiéncias danosas para sua conduta, ou, ao menos, para ter
davidas a respeito dessas possiveis conseqiiéncias” (TOLEDO, 1991,
p. 283).
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3.2. Previsibilidade do resultado ou a situagao de perigo

Previsibilidade ¢ a possibilidade de se prever um fato. Isto €
de “antever 0 resultado, nas condigdes em que o sujeito se encontrava,
cla deve ser examinada em face das circunstancias concretas em que 0
sujeito se colocou. Ela ndo se projeta para um futuro remoto. Se tomo
um carro € viajo para local distante, sei que posso sofrer um acidente.
Nio ¢ csta a previsibilidade dc que se trata. Trata-se de uma
previsibilidade presente, atual, nas circunstancias do momento da
realizagdo da conduta” (JESUS, 1993, p. 291-292).

Em determinadas hipoteses, 0 resultado € imprevisivel. Entdo
ndo havera delito culposo, nem delito algum. Ex: 0 pedestre que
imprevistamente, atravessa a via publica com imprudéncia € sem
qualquer dever de cuidado, vindo a ser atropelado nao tera culpa o
motorista.

Devem concorrer para a incidéncia da tipicidade culposa a
violagdo do dever de cuidado objetivo ¢ a previsibilidade objetiva,
pois somente esta seria insuficiente, “porque nem toda agdo que
objetivamente possa produzir resultados lesivos € ja por isso culposa.
Conduzir um automével numa estrada de muito trifego, no final de
semana, pressupoe uma atividade perigosa, contudo, ainda que seja
previsivel, venha a produzir um acidente, nio implica que €ssa acao
seja desde logo imprudente. Portanto, & necessario que além da
previsibilidadc o sujeito desatenda as regras de cuidado gue, ncsses
casos, o trafego cxige observar” (CONDE, 1998, p. 73)-

3.2.1. Critérios de aferi¢fio da previsibilidade

Os critérios mais importantes apontados para aferir a
previsibilidade sdo: um objetivo ¢ 0 outro subjetivo.

O critério objetivo tem em mira o chamado homem médio.
Previsivel ¢ um resultado quando a previsao de seu advento pode ser
cxigida do homem comumm o normal, do individuo de atencdo €
diligéncia ordinarias, exigiveis da generalidade das pessoas
(NORONHA, 1995, p. 138). Ainda no contexto desse critério objetivo
sustenta-se que “¢ exigivel 0 cuidado objetivo quando © resultado era
previsivel para uma pessoa razoavel e prudente, nas condigdes em quc
o agente atuou” (FRAGOSO, 1995, p. 221).
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O outro critério, 0 subjetivo, rejeita o paradigma do homem
médio, que € abstracdo, para recomendar que sc deve ter em vista a
personalidade do individuo em tela, isto ¢, suas condigoes
personalissimas: idade, sexo, grau de cultura ctc. (NORONHA, 1995,
p. 138). Este critério serve parda distinguir a prcvisibilidade que serve
de base ao juizo de culpabilidade, ou seja, para estabelecer a
reprovabilidade pessoal € necessaria a previsibilidade para o agente,
nas circunstancias concretas em que atuou € tendo-se em vista as suas
condigdes pessoais.

A prcvisibilidade como dado do tipo penal culposo deve ser
aferida objetivamente € “a figura do homos medius sera inferida dc
juizo subj etivo-pessoal do proprio julgador que, em vcz de cstabelecer
padrdo ou modelo orientador, s¢ iransfere, com todos 0 SEUS
componentes, 4 situagdo do agente, determinando a conduta que
deveria ser levada a efeito. segundo secu Gnico ¢ exclusivo
entendimento do fato” (TAVARES, p. 6-16). Com isto fica excluida a
simples comparagio da conduta do autor (in concreto) com 0O modelo
de comportamento do chamado homos medius (in abstract), € assim,
mesmo naqueles casos em que O autor fossc alguém muito
qualificado, com maior possibilidade de prever 0 resultado do que ©
homos medius, haveria tipicidade, isto porque pode haver situagoes
em que 0 homos medius nio teria condigdes de prever e 0 autor teria, €
no caso em que a previsibilidade fosse inferida da comparagdo das
condutas o fato resultaria atipico.

3.2.2. Principio do risco tolerado

A possibilidade de antever o resultado (previsibilidade)
impde o dever de evitar situagoes de perigo para bens juridicos
alheios, entretanto nem todo comportamento perigoso constitui sO por
isso uma conduta contraria ao dever de cuidado.

Ha comportamentos perigosos que sio exigidos pela vida
social e por isso imprescindiveis, que nio podem ser evitados e,
portanto, nao podem ser tidos como ilicitos, € o que ¢ denomina risco
juridicamente tolerado. O cirurgiao que opera um doente, cm
condigdes precarias, sabe que poderd causar-lhe a morte. Entretanto,
nesse caso, mesmo que 0 resultado fatal sobrevenha, ndo terd agido
com culpa s¢ a intervengdo era, nas circunstancias em que foi
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realizada, imprescindivel como tinica forma de se tentar a salvacdo do
doente. Da mesma forma que o piloto de corridas que pelas condigdes
da pista pode fazer seu veiculo derrapar e causar a morte de
expectadores etc. Todavia, se o individuo ultrapassa os limites do
risco permitido e o resultado ocorre configura-se a culpa. E o caso do
médico que ciente do perigo que representa por si s6 a intervengio
cirirgica em determinado caso, a pratica empregando um método
ainda ndo reconhecido pela comunidade médica e com isto causa a
morte do paciente.

3.2.3. Principio da confianca

Outro limitador concreto do dever de cuidado é o chamado
principio da confianga. Segundo este principio, todo aquele que atende
adequadamente ao cuidado objetivamente exigido, pode confiar que
os demais co-participantes da mesma atividade também operem
cuidadosamente.,

Nio se reconhece a validade do principio da confianca, nos
casos em que o dever de cuidado se dirija exatamente no sentido de
controle, fiscalizagdo e guarda de conduta de outrem, como nas
hipoteses de agdes de criangas ou enfermos mentais ou de realizagoes
dificeis e arriscadas, como as cirurgias ou experimento cientifico.
[gualmente o principio ndo é reconhecido, quando alegado por quem
ndo atuou com observancia dos deveres que lhe competiam
(TAVARES, p. 149).

3.3. Resultado

As condutas culposas s6 sdo punidas, por imposi¢io do
principio da intervengdo minima, na medida em que produzam
determinados resultados previsiveis (dano ou perigo). Se nos crimes
dolosos o resultado deve ser alcangado pelo dolo, nos culposos devera
se-lo pela previsibilidade. O resultado é um elemento integrante do
tipo; se deixar de existir, fica sem fundamento a idéia do crime ¢ o ato
inicial, ndo ¢ em si mesmo punivel. “O resultado nio pode ser
considerado fora do tipo culposo, nem se pode pretender que seja uma
condi¢do objetiva de punibilidade, por exigéncia da funcdo
garantidora™ cumprida pelo tipo. Todavia, isto ndo impede que em
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casos excepceionais, o legislador tipifique crimes culposos formais e de
mera conduta, sendo que estes estardo preenchidos com a lesdo ao
dever de cuidado, conscqilicntemente toda valoracdo do fato sc resume
no desvalor da conduta (perigo de lesdo ao bem juridico tutelado).

A regra, entretanto, ¢ que o resultado ¢ o “componente de
azar” dos crimes culposos, ou seja, por mais que a conduta viole o
dever de cuidado objetivo e que o resultado seja previsivel, ndo vindo
este a ocorrer nao ha que falar em crime culposo. Por exemplo: um
motorista realiza imprudentemente arriscada manobra em rua muito
movimentada, onde seria facilmente cognoscivel a possibilidade de,
com esse comportamento, expor a perigo vidas humanas. Entretanto,
por sorte, ndo produz qualquer lesdo ou morte. Excepcione-se, ¢ claro,
0s casos cuja conduta per si constituem ilicitos penais, exemplos: art.
280 do CP e 34 da LCP.

3.4. Nexo Causal

O resultado (dano ou perigo - causalidade natural) tem de
estar em relacdo de causalidade com a conduta violadora do dever de
cuidado (causalidade tipica - imputa¢do objetiva). Caso contrario o
fato ndo ¢ imputavel ao agente. O que é corolario do disposto no art.
13 do CP. Se os veiculos de A e B se chocam em uma curva, ficando
0s rtespectivos motoristas gravemente feridos, é evidente que A ¢ B
causaram igualmente tal resultado (causalidade natural). Mas para
saber, quem conduzia culposamente e, portanto, quem devera
responder pelo resultado produzido, ¢ preciso saber quem atuava
diligentemente ou ndo (causalidade tipica).

4. Modalidades de culpa

O codigo penal ndo definiu a culpa. Referiu-se apenas as suas
modalidades, isto €, as formas de manifestagdo da violagao do dever
de cuidado, sendo elas a imprudéncia, negligéncia e a impericia.

4.1. Imprudéncia

A imprudéncia “consiste em um ato perigoso, sem 08
cuidados que o caso requer” (BRUNO, 1984, v. 1, tomo 2, p. 88). Das
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circunstincias em que o ato foi realizado ¢ que se exfrai se a conduta
era imprudente, por exemplo, no fato do motorista de caminhdo
destinado a coleta do lixo transportar colegas nos estribos, ndo ha
imprudéncia, uma vez que tal fato é excepcional decorrente do
exercicio da profissdo. Entretanto, o motorista de caminhdo que
permite que pessoas viagem na carroceria age com imprudéncia.

Sdo exemplos de imprudéncia: o automobilista que conduz o
seu carro a grande velocidade em rua movimentada; manejar ¢ limpar
a arma proxima a pessoas; dirigir com sono; disparar a arma sem
conhecer a posi¢do dos companheiros etc. A imprudéncia consiste,
portanto “em enfrentar, prescindivelmente, um perigo” (GARCIA,
1952, v. 1, tomo 2, p. 259).

4.2. Negligéncia

A negligéncia consiste na “falta de observincia de deveres
exigidos pelas circunstancias. E um atuar negativo, um ndo fazer”
(BRUNO, 1984, v. 1, tomo 2, p. 83). E ressaltar-se, porém, que, em
algum momento do processo inicial da culpa, existe sempre uma
omissdo da diligéncia necessaria para evitar o resultado, donde
concluir-se que a rigor, a palavra negligéncia seria suficiente para
ministrar todo substrato da culpa. Exemplificando, o médico, que se
revela imperito em uma intervengdo cirurgica e mata o seu cliente, ndo
deixa de ser negligente, no sentido de que ndo tomou as cautelas
necessarias, ou, sabendo-se inabil, se abalangou a uma tarefa superior
a sua aptidao.

Exemplos: ndo trazer convenientemente preso cio bravio, ou
animais que de alguma forma possam causar perigo ou dano a
integridade fisica ou & vida de alguém; deixar-se ao alcance de crianga
toxico ou arma; ndo frenar o automével quando estacionado ctc. A
negligéncia ¢, portanto, “o ndo cumprimento de um dever, no
desempenho de uma conduta™ (GARCIA, 1952, v. 1, tomo 2, p. 259).

4.3. Impericia
A impericia consiste “na falta de aptiddo técnica ou tedrica ou
pratica, para o exercicio de uma profissdo. Na impericia ha também

uma falta de diligéncia que impediu o agente de adquirir a aptidao
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necessaria ao exercicio de sua atividade” (BRUNO, 1984, v. 1, tomo
2, p. 88).

A impericia “pressupde sempre a qualidade de habilitagio
legal para a arte (motorista amador) ou profissional (motorista
profissional, médico, engenheiro etc.). Havendo inabilidade para o
desempenho da atividade fora da profissdo (motorista sem carteira de
habilitacdo, médica ndo diplomada etc.), a culpa € imputada ao agente
por imprudéncia ou ncgligéncia, conforme o caso” (MIRABETE,
1994, v. 1, p. 142-143). Assim, sc uma partcira causar a morte da
gestante ou da crianga, ¢ imperita; ja na mesma situagdo, agindo uma
curandeira a culpa sera na modalidade de imprudéncia.

A impericia “¢é a culpa técnica, em que o agente se¢ mostra
inabilitado para o exercicio de determinada profissdo, embora possa
estar credenciado por diploma, que ndo passa de mera presungdo de
competéncia, ¢ o que se denomina imprudéncia qualificada™ (COSTA
JUNIOR, 1986, v.1, p. 79). Nio se confunde, porém, com a impericia
com a negligéncia ou imprudéncia que o profissional possa cometer
no exercicio das suas atividades. E negligéncia e nio impericia o ato
do cirurgido que esquecce uma pinga dentro do abdémen de seu
paciente. £ imprudéncia ¢ ndo impericia o ato do cirurgido que,
podendo resolver o caso segundo uma técnica usual, faz por outra
desconhecida da qual resulta dano para o paciente. I impericia o ato
do médico que ousasse fazer uma operacgao para a qual lhe faltassem
conhecimentos bésicos, vindo a produzir a morte do paciente.

4.3.1. Impericia e erro profissional

O erro profissional que, em regra ¢é escusdvel, *¢
conseqiiéncia da precariedade dos conhecimentos humanos e resultado
da inobservincia das regras e principios que a ciéncia sugere”
(NORONHA, 1995, v. 1, p. 142). Na medicina, por exemplo, em
certas circunstancias, € sempre possivel um erro de diagnostico, que
pode acarrctar conseqiiéncias mais ou menos graves. Ha erro
escusavel e ndo impericia sempre que o profissional, empregando
correta e oportunamente os conhecimentos e regras de sua ciéncia,
chega a uma conclusio falsa, embora possa dai advir um resultado de
dano ou perigo.
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4.3.2. Impericia e inobservincia de regra técnica de profissio, arte
ou oficio.

A majorante prevista no art. 121, § 4°, 1° parte e 129 § 7° do
CP., nio se confunde com a impericia (modalidade de culpa).
Enquanto nesta, o agente ndo tem conhecimentos técnicos, na
majorante, ao contrario, o agente conhece a regra técnica, mas ndo a
observa, ha uma displicéncia a respeito da regra técnica, isto ¢ a regra
nio é observada por indiferenga ou leviandade. A majorante refere-se
apenas a normas de natureza técnica e ndo de simples conduta
convencional (por exemplo: regras de transito).

5. Excepcionalidade do crime culposo

De acordo com o artigo 18, paragrafo Gnico, da Lei de
Contravengdes Penais, os crimes sdo em regra dolosos, isto €, somente
em casos excepcionais é que se admite a forma culposa. O legislador,
ao contrario dos crimes dolosos, que sdo a regra, ao pretender a
puni¢do a titulo de culpa deve, expressamente, prescrever que em
determinado tipo penal a conduta culposa também é punivel. Por
exemplo: art. 121 “matar alguém™ por disposigdo do artigo 18,
paragrafo Uinico, trata-se de crime doloso, todavia, para punir a forma
culposa, o legislador dispds, no § 3° do mesmo artigo “se o homicidio
¢ culposo”. Assim nos casos em que O sujeito pratica o fato
culposamente e o tipo penal ndo menciona a modalidade culposa, ndo
hé crime.

6. Conclusao

Em se tratando de crimes culposos materiais — uma vez ha
também, crimes culposos formais, como ocorre, por exemplo, nos
casos dos artigos 278, paragrafo tnico e 280 paragrafo unico, do
Codigo Penal — a conduta sera tipica quando realizada sem a
observancia do dever de cuidado, exigida nas circunstancias, causar
um resultado objetivamente previsivel.
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ABSTRACT:

The objective in this search is to characlerize the components of typical guilty fact
that is among others, the theme most boisterous of Penal Law, while in the
fraudulent crimes the typical is the conduct in reason of it finality, in the guilty
crimes prescind totally of consideration of end itself and the take on to determine the
obligation of care claimed to the author in front of situations foreseeable of damage
or of danger the juridical wells.
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