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ANALISE CRITICA DA LEI DAS INTERCEPTACOES
TELEFONICAS

Leticia Raquel Kochepki”

RESUMO:

Um dos maiores problemas da legislagao processual penal brasileira se encontrava
na falta de lei especifica no tocante & gravagdo de conversa telefonica. A partir desta
premissa, o legislador procurou, com o advento da Constituicio de 1988, viabilizar
uma lei que pudesse ser aplicada tratando equilibradamente a possibilidade de
conversa telefonica alheia como fonte de prova e a violagao do direito a privacidade
¢ 4 intimidade constitucionalmente assegurados. O presente trabalho procura
analisar, de forma critica, os pontos mais polémicos da lei.

PALAVRAS-CHAVE:
Provas licitas — Teoria da Proporcionalidade — Interceptagio Telefonica.

1. Introduc¢io

O presente artigo tem por finalidade analisar a valoragdo das
provas ¢ a (in) admissibilidade da prova ilicita no dmbito processual
penal no que se refere a quebra de sigilo telefonico, levando-se em
conta as liberdades individuais apregoadas na Carta Politica de 1988.

A fim de cumprir os objetivos por nos estabelecidos,
analisamos vasta doutrina acerca do tema, e procuramos coteja-la com
o entendimento dos tribunais patrios.

2. Provas ilicitas e teoria da proporcionalidade

A doutrina costuma afirmar que vige, no direito processual
penal brasileiro (art. 157, CPP), o principio da verdade real, pelo qual
0 juiz aprecia livremente as provas a fim de formar a sua convicgio.
No entanto, este principio ndo pode ser visto de forma absoluta, posto
que, se assim o fosse, certamente haveriam violagdes a direitos
individuais constitucionalmente protegidos, bem como afronta a vida
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social de todo um povo. Assim, existem as restrigoes das provas
estabelecidas na lei civil e das provas ilegais.

No que tange as provas ilegais, podemos distinguir duas
espécies, quais sejam: as provas ilegitimas, assim consideradas
aquelas obtidas em desconformidade com normas processuais; e as
provas ilicitas, cuja obten¢do viola norma de direito material,
cspecialmente de cardter constitucional. Estas tltimas sdo
expressamente vedadas pela Carta Magna de 1988, em seu art. 5°,
inciso LVI (no qual inclui-se, a nosso ver, a prova ilicita por
derivagdo, por forca da teoria dos frutos da érvore envenenada).

Sobre a vedagdo constitucional, assim assevera Luiz
Francisco Torquato Avolio:

Por prova ilicita, ou ilicitamente obtida, é de se entender
a prova colhida com infragdo a normas ou principios de
direito material — sobretudo de direito constitucional,
porque a problematica das provas ilicitas se prende
sempre A questdo das liberdades publicas, onde estdo
assegurados os direitos ¢ garantias atinentes a
intimidade, a liberdade, a dignidade humana; mas
também, de direito penal, civil, administrativo, onde ja
se encontram definidos na ordem infraconstitucional
outros direitos ou cominagdes legais que podem se
contrapor as exigéncias de seguranga  social,
investigagdo criminal e acertamento da verdade, tais os
de propriedade, inviolabilidade do domicilio, sigilo de
correspondéncia, e outros (1999, p. 22).

Historicamente podemos perceber que, na busca da verdade
real, muitos doutrinadores defendiam a utiliza¢do, no processo, de
todo tipo de prova, ainda que ilegal. Alguns entendiam que tal prova
deveria ser admitida, mas propunham que se punisse seu responsivel
(penal, civil, ou administrativamente).

Ha muito doutrina e jurisprudéncia brasileiras tém entendido
pela inadmissibilidade da produgdo, em juizo, de prova obtida
ilicitamente. Ja no ano de 1977, a nossa Corte Suprema, decidindo
uma questdo de familia, determinou o desentranhamento de fitas
gravadas pelo marido e resultantes da interceptagdo de conversa
telefonica da mulher, utilizadas no processo de separagdo. Os
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ministros cntenderam que se tratava de gravacdo clandestina e que a
mesma ndo cra legal nem moralmente legitima.

Ao produzir uma prova, deve-se observar uma série de
garantias, a fim de que esta ndo seja eivada de ilicitude. Mas como
todo extremismo ¢ perigoso, vem ganhando corpo em nosso
ordenamento juridico a teoria da proporcionalidade. Tal teoria objetiva
minimizar a aplicacdo do inciso LVI do art. 5°, em caso de ofensa a
outro bem constitucionalmente protegido e jé era preconizada por
Beling, autor da primeira obra aprofundada acerca do tema da provas
ilicitas. Neste sentido tém entendido os tribunais patrios parecem. O
Supremo Tribunal Federal, a saber, tem decidido reiteradamente pela
admissdo das provas ilegais (tanto a ilicita como a ilegitima) quando
usadas para beneficiar o réu.

Assim, ndo seria admissivel refutarmos de pronto uma prova
obtida ao arrepio de norma material se, por exemplo, esta fosse a
Unica forma de o réu provar a sua inocéncia. Do mesmo modo — ¢ aqui
citamos um exemplo dado por Scarance Fernandes (PENTEADO,
1997, p. 51) — digamos que, a fim de impedir a fuga de presos
perigosos de um determinado estabelecimento penitenciario, fossem-
lhes violadas as correspondéncias e, mediantc tal pratica, sc
descobrisse que no plano de fuga constava o seqiicstro de um juiz de
direito. Ora, a Constitui¢do Federal, em seu art. 5°, inciso XII, veda a
violagdo de correspondéncia. Mas diante de tal situagdo, qual scria o
melhor caminho a seguir? Dever-se-ia optar pela protecio da vida do
magistrado e pela garantia da seguranga social, ou pelo dircito dos
presos a sua intimidade?

Por certo, em casos como este, hé que se sopesar os interesses
¢ direitos em jogo, buscando-se a solugdo concreta mais Justa 0

ethbno ja esposado por Dante e, mais tarde, por Beling. E o que
vém fazendo, alids, nossos tribunais. Em investigacoes de delitos de
dificil apuragio, como, por exemplo, na extorsdo mediante seqiiestro,
nossos tribunais tém decidido reiteradamente pela admissdo da escuta
telefonica como meio de prova para se aferir a autoria

Em sede de investigagdo do crime de extorsio mediante
sequiestro, em face da imensa dificuldade de sua
apuragdo, ¢ de se admitir a escuta telefdénica como meio
de prova para identifica¢io da autoria (STJ — Habeas
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Corpus n. ° 7869/SP — Rel. Min. Vicente Leal — DI
09/11/1998 — in LEXSTJ. v. 15, mar¢o/1999, p. 285).

No que se refere as provas ilicitas por derivagdo, o Supremo
Tribunal Federal tem seguido a teoria americana dos frutos da arvore
envenenada, mas ndo ha uma unanimidade jurisprudencial nem
doutrinaria neste particular. No entender de Grinover:

[...] Os direitos e garantias fundamentais ndo podem ser
entendidos em sentido absoluto, em face da natural
restrigiio resultante do principio de sua convivéncia, que
exige a interpretagdo harmonica e global das liberdades
individuais (1976, p. 140).

3. Lei 9.296, de 24 de julho de 1996.

A matéria de discussdo de provas ilicitas, conforme Streck
(1997, p. 20), ganha contornos mais nitidos com o advento da Lei
9.296, de 24 de julho de 1996, que veio a regulamentar o inciso XII do
art. 5° da Constituigdo Federal, servindo como um verdadeiro divisor
de aguas. Reza referido dispositivo:

E inviolavel o sigilo de correspondéncia e das
comunicagoes telegraficas, de dados e das
comunicagdes telefonicas, salvo, no ultimo caso, por
ordem judicial, nas hipoteses e na forma que a lei
estabelecer para fins de investigacdo criminal ou
instrugdo processual penal.

Ora, o legislador constituinte previu a possibilidade de /e:
regulamentar a violagdo das comunicagdes telefonicas, o que s6 foi
levado a efeito em 1996, portanto apds oito anos de total inseguranga
juridica. .
Veio a tdo clamada lei, mas ainda observamos doutrina ¢
jurisprudéncia se debatendo em torno da melhor interpretagdo de seus
dispositivos. A Lei 9.296, por certo, resolveu varios problemas com os
quais até entdo o operador do Dircito se deparava, mas trouxe,
também, inimeras davidas, as quais procuramos enfrentar no presente
trabalho.
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A primeira pergunta que s¢ pde €: uma norma que admite
sejam as comunicagdes telefGnicas interceptadas ndo seria
inconstitucional? Nio feriria ela o direito & intimidade? E certo que
ndo, pois o proprio constituinte, no referido inc, XII do art. 5° permitiu
excegdes legitimas em relacdo ao sigilo das comunicacdes. Neste
sentido, leciona José Afonso da Silva:

[...] Abriu-se excepcional possibilidade de interceptar
comunicagOes telefonicas, por ordem judicial, nas
hipéteses e na forma que a lei estabelecer para fins de
investigacdo criminal ou instrugdo processual. Vé-se
que, mesmo na excecdo, a Constituigdo preordenou
regras cstritas de garantias, para que nao se a use para
abusos. O ‘objeto de tutela é duplice: de um lado, a
liberdade de maniflestagdo de pensamento; de outro
lado, o segredo, como expressio do direito a
intimidade” (1997, p. 213).

E preciso, por um lado, prover o Estado de meios eficazes de
luta a criminalidade organizada e, de outro, garantir as liberdades
publicas ¢ a intimidade individual. E neste confronto que nos
deparamos, conforme vislumbra Avolio (1999, p. 98), com a teoria da
proporcionalidade.

Foi 0 que ocorreu em junho de 2001, quando Luis Fernando
Costa, o Femandinho Beira-Mar, condenado por trafico de
entorpecentes (sentenciado pela justica do Rio de Janeiro e de Minas
Gerais), foi descoberto utilizando-se de um celular na carceragem da
Policia Federal de Brasilia. Surgiu entio a idéia de se instalar
bloqueadores de celulares em presidios, a fim de coibir a comunicagdo
dos presos com 0 mundo exterior por meio de aparelhos celulares. A
idéia partir do ministro da Justica, José Gregori, depois de uma série
de rebelides organizadas pelo Primeiro Comando da Capital (PCC),
fac¢do criminosa de Sdo Paulo, no inicio daquele ano. Dias apos,
porém, o lider do narcotrafico encontrava-se novamente de posse de
dois aparelhos celulares. Desta vez, a opgao foi por intercepta-los, o
que levou a Policia a desvendar diversas agdes de narcotraficantes.
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4. Questdes controvertidas da Lei das Interceptacoes

Antes de tratarmos dos pontos nevralgicos da Lei 9.296,
cumpre fazermos algumas distingdes que entendemos necessarias.

O termo interceptagao, para a lei, deve ser entendido como
“tomar conhecimento” de uma comunicacio telefonica. Assim,
interceptagdo € a captagdo dec conversa por um terceiro, sem o
conhecimento dos interlocutores, ou com o conhecimento de apenas
um deles. Se o meio utilizado for o “grampo”, tem-se a interceptagio
telefonica; se for através de gravador colocado por terceiro, tem-se a
chamada interceptagdo ambiental.

Cumpre distinguir, também, “interceptagdo” e “escuta”
telefonica. A interceptagdo telefonica ¢ a captacio feita por um
terceiro de conversa alheia, sem o conhecimento dos interlocutores, ao
passo que a escuta é a captacdo realizada por terceiro de conversa
alheia com o conhecimento de um deles.

Ja a gravacdo unilateral feita por um dos interlocutores com o
desconhecimento do outro, chamada de gravacio clandestina ou
ambiental, ndo ¢ interceptacdo nem estd disciplinada nesta lei.
Segundo Greco Filho (1996, p. 04-05) ¢ Fernandes (in PENTEADO,
1997, p. 53), tais situacdes estdo fora do ambito do inciso XII do art.
5% da Constituigdo. e sua licitude dependera do confronto do direito a
intimidade (se existente) com a justa causa para a gravagdo ou
intereeptacdo.

Analisando mais especificamente a Lei 9.296, a primeira
questdo que se pde ¢ com relagdo ao caput de scu art. 1°. A doutrina se
divide ao conceituar “comunica¢des telefonicas™. Jesus (RT 735/458)
e Gomes (1997, p. 99) entendem que a lei ndo sc refere as
“conversacdes” telefonicas, mas as comunicacdes em geral,
abrangendo, pois, alem da conversagdo, a transmissdo, emissdo ou
recepgdo de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informagdes de qualquer natureza, por meio de telefonia, estatica ou
movel.

[...] A Carta Magna ndo cometeria o descuido de
permitir a interceptagdo somente no caso de
conversagao verbal por telefone, proibindo-a nas
hipoteses mais modernas (modem), pois, se assim nao
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fosse, bastaria, para burlar a permissao constitucional,
“digitar” e ndo “falar” (JESUS, RT 735/458).

Com relagio aos registros pertinentes as comunicagoes, tem-
se entendido de forma undnime serem invioldveis. A diavida surge
com relagdo a quebra de sigilo dos “dados” telefénicos. Embora a
Constitui¢do parega lhes conferir sigilo absoluto, entendemos, uma
vez mais, pela necesséria relativizagdo de direitos fundamentais face a
realidade e a necessidade social, mas sempre devemos levar em conta
a justa causa para a quebra.

Outra questdo fundamental relaciona-se¢ 4 delimitagdo do
objeto da Lei 9.296, que ira incidir, também, no tipo objetivo fixado
no art. 10. Vislumbram-se duas correntes doutrinarias: a primeira,
preconizada por Vicente Greco Filho, Scarance Fernandes ¢ Torquato
Avolio, entende que cste diploma legal limita-se a interceptagdo
stricto sensu, ¢ a segunda — por nds acolhida — sustenta que estaria
abrangendo, também, a escuta telefonica (neste sentido: Luiz Flavio
Gomes). A nosso ver, o que a lei ndo disciplina sdo as gravagdcs
clandestinas, que s poderdo ser divulgadas em havendo justa causa.

A Lei 9.296, como quis o constituinte, s pode ser utilizada
na esfera criminal, scja para investigagdo ou instrucdo processual
penal (em quaisquer de suas fases). Assim, uma vez que csta
investigagdo criminal pode ser levada a cabo pelo Ministério Publico
(art. 4°, do Codigo de Processo Penal), entendemos ser perfeitamente
admissivel que este requeira a interceptagdo, tal qual pode fazé-lo a
autoridade policial.

Ja com relagio as Comissoes Parlamentares de Inquérito, a
doutrina entende que ndo lhes foi conferida tal legitimidade, vez que
atuam apenas no Aambito politico-administrativo, financeiro €
or¢camentario:

Nado ¢ cabivel esse meio probatério no caso de
Comissdo Parlamentar de Inquérito, que se destina a
apurar fatos relacionados com a administracdo publica.
[...] Considerando que a CF s6 permitiu a interceptagdo
para “fins” de investigacdo criminal ou instrugdo penal,
ndo cabe tal medida em investigacdes de CPI (GOMES,
1997, p. 117).
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No entanto, entendemos que estas comissdes sdo
responsaveis pela investigagdo de crimes que tém em seu poélo
passivo, em geral, toda a coletividade. Sdo crimes contra a ordem
econdmico e financeiro, crimes “de colarinho branco”, 0s quais muitas
vezes ndo podem ser elucidados sem que se quebre o sigilo das
comunicagdes. Assim, a nosso ver, muito embora o legislador, por
razoes de politica criminal, optou por deixar as Comissoes
Parlamentares de Inquérito fora do ambito do artigo 3°, cabera ao juiz,
no caso concreto, analisar a admissibilidade de conceder a qucbra,
levando em conta a teoria da proporcionalidade e a justa causa.

A Lei 9.296/96 também nao prevé a possibilidade de
advogado pleitear a quebra do sigilo das comunicag¢des, o que é
analisado por Avolio:

No quadro do moderno processo penal de estrutura
cooperatdria, inspirado na paridade de armas entre
acusagdo e defesa, questiona-se o fato de o legislador
ndo haver conferido a esta Gltima & possibilidade de
requerer a medida (1999, p. 201).

Entende o eminente processualista que a ndo extensdo do
direito de requerer a interceptagio ao advogado justifica-se por razdes
de ordem pritica. Segundo ele, o legislador ndo quis transformar tal
medida em uma praxe corriqueira. Mas e se o acusado pretendesse
interceptar a conversa de outro possivel suspeito, ou mesmo da
suposta vitima, a fim de provar a sua inocéncia? Neste caso, Avolio
sustenta que poderia o advogado do réu pleitear a medida diretamente
ao juiz, em nome do principio da proporcionalidade. Para Streck
(1997, p. 65), ao se vedar a defesa o direito de requerer a
interceptagdo, ha violagdo dos principios da ampla defesa e do
contraditoério.

Questdo bastante criticada pela doutrina ¢ a interceptagio
determinada ex officio pelo juiz, prevalecendo o entendimento de ser
este um resquicio do sistema inquisitorio. Dai porque a doutrina é
praticamente undnime em entender inconstitucional o art. 3° da Lei
(neste sentido: Ricardo Melchior de Barros Rangel, Lenio Luiz Streck
¢ Luiz Flavio Gomes).

A interceptacdo depende de ordem do juiz competente da
a¢do principal, que o fard de forma escrita, motivada, e sob segredo de
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justica. Ndo havendo inquérito distribuido, a competéncia sera
determinada pela prevengdo, lembrando que o juiz devera ser dotado
de jurisdi¢do penal (penal comum estadual, penal comum federal,
penal militar, ou penal eleitoral). A autorizagdo judicial s6 pode ser
dispensada em caso de estado de defesa ou estado de sitio.

A exigéncia da lei de que a autoridade judicial seja a
competente para a “agdo principal” tem sua razao de ser
[.-.]. Nao quer a lei nem sequer que muitos juizes
venham participar dessa medida cautelar. Estdo em jogo
direitos fundamentais, que constituem a base para o
desenvolvimento da personalidade do sujeilo. A
revelagdo de uma comunicagio telefonica que nada tem
4 ver com o que se investiga pode arrasar a vida de uma
pessoa (GOMES, 1997, p. 157).

Outra questdo fundamental acerca da Lei 9.296 diz respeito a
constitucionalidade do paragrafo unico de scu art. 1°, que procura
abranger também a interceptagio do fluxo de comunicagdes em
sistemas de informatica e telematica. Mais uma vez a doutrina €
bastante divergente.

No que tange a possibilidade legal de interceptagdo da
comunica¢do, cxistem duas correntes doutrindrias. A primeira
considera inconstitucional o paragrafo (mico do art. 1° da Lei de
Interceptagdes Telefonicas, ao passo que a segunda corrente sustenta a
legalidade deste dispositivo. Os que entendem pela lcgalidade,
fundam-se na razdo de que os fluxos de informatica e telematica sdo
espécies de comunicagdes telefonicas.

Nio nos parcce que o constituinte quis estender a quebra de
sigilo também a estes tipos de comunicagdo. Ademais, entendemos —
ao lado de Ada Pellegrini Grinover e Carlos Maximiliano — que toda
regra limitadora de direitos, sobretudo as excepcionais, devem ser
mnterpretadas de forma restritiva:

A informdtica tem por objeto o tratamento da
informagdo através do uso de equipamenios e
procedimentos na drea de processamento de dados.
Neste sentido técnico, o dispositivo vulnera a
Constituicdo, que ndo permite a quebra do sigilo dos
bancos de dados. Ja a telematica versa sobre a
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manipulagio e utilizagdo da informagao através do uso
combinado do computador e dos meios de
telecomunicagdo, de modo que aqui se tem uma
comunicagio de dados via telefone. Mesmo assim, a
resposta seria negativa, dado que as regras limitadoras
de direitos, sobretudo as excepcionais, devem ser
interpretadas  restritivamente.  Desse modo, a
‘comunicagdo telefOnica’ parece adstrita a transmissio
de voz (GRINOVER apud RANGEL, 2000, p. 64).

Sdo pressupostos para a autorizagdo da cautelar de
interceptagdo os indicios razoaveis da autoria ou participagdo em
crime punido com reclusio; e que a prova ndo possa ser produzida por
outro meio. Trata-se do fumus boni juris ¢ do periculum in mora, que
devem ser cabalmente demonstrados pelo juiz na fundamentacdo de
sua decisdo. Como medida cautelar que é, a interceptagdo ¢é deferida
inaudita altera parte, o que ndo implica em violagdo ao principio do
contraditorio, pois a parte serd ouvida em momento oportuno, ou seja,
na primeira oportunidade que houver apés a realizagdo de tal prova
(portanto € um contraditorio diferido).

Com relagdo ao ambito de admissibilidade das interceptagoes
telefonicas, o legislador selecionou os crimes punidos em abstrato
com reclusdo. As doutrinas tecem severas criticas a cste critério. Jesus
(RT 735/458) sustenta que alguns delitos puniveis com detengao, por
sua propria natureza ensejariam a interceptagdo, como ¢ o caso da
ameaca ¢ dos crimes contra a honra cometidos por telefone. Para
Fernandes (in PENTEADO, 1997, p. 57), Greco Filho (1997, p. 15) e
Gomes Filho (apud AVOLIO, 1997, p. 194), se o juiz autorizar a
interceptagdo em qualquer crime punido com reclusdo, podera ocorrer
numa aplicagdo inconstitucional da lei. Dai porque Streck (1997, p.
49) pede cautela, dizendo que “o remédio nido pode ser mais dréastico
que a doenga que pretenda combater”.

O art. 2° da referida Lei é totalmente inconcebivel, pois
elenca hipoteses em que a quebra de sigilo ndo serd
admitida [...]. Ora, se partirmos do principio de que este
diploma legal deve ser aplicado sé e tdo-somente em
casos especiais, pois atingiria a intimidade, a honra, a
imagem ¢ a vida privada ndo s6 do suspeito, mas de
outras pessoas, nunca o legislador poderia restringir a
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sua aplicagdo a quaisquer lipos de crimes apenados com
reclusdo (RANGEL, 2000, p. 66-67).

Talvez o legislador tivesse andado melhor se houvesse
adotado o critério enumerativo, defendido por Avolio ¢ implementado
pelo CPP italiano:

Melhor teria sido que se adotasse a formula do Projeto
Miroe Teixeira, por nés preconizados, que enumerava os
crimes passiveis de interceptagdo telefonica, porém com
algumas ressalvas, vez que se deixou de incluir, entre
outros cuja apuracdo seria impraticavel sem o recurso as
interceplagdes, os crimes contra a administragdo ptblica
(AVOLIO, 1999, p. 193).

Com relagdo ao sujeito passivo da interceptacdo, este pode
ser qualquer pessoa, desde que identificado perfeitamente pelo juiz. A
linha telefonica, que também deve ser identificada, pode ser de
propriedade de um dos interlocutores, de terceiro, ou publica.

Digamos que, no curso de uma captacao de comunicagdo
telefonica, surjam fatos novos ¢ penalmente relevantes, que envolvam
terceiros, portanto nio identificados na medida concessiva. E o que se
denomina de “encontro fortuito”. Pergunta-se: esta prova € valida? A
doutrina majoritaria tem cntendido que sim, mas apenas quando
houver conexdo com o delito objeto de investigagdo. Ha autores que
acresceniam também a continéncia e o concurso de crimes. Jesus,
porém, sustenta que o encontro fortuito nido vale como prova em
hipotese alguma. A melhor doutrina, a nosso ver, € a de Greco Filho,
que dispde nos seguintes termos:

E cerlo que, no momento em que a interceptagio foi
aulorizada, nio se tinha o requisito dos indicios
razodveis da autoria da infracdo conexa ou em
concurso, mas a intercepta¢io incide sobre as pessoas, ¢
uma excecdo ao resguardo da intimidade, de modo que,
uma vez legitimamente autorizada em face de alguém
em virtude de fato criminoso, admite sua utilizagido em
outros delitos (punidos com reclusio) relacionados com
o primeiro. E fato notério que a atividade criminosa,
especialmente a organizada, ndo se limila a uma
especialidade,  ramificando-se  do  trifico de
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entorpecentes para o seqiiestro, o contrabando de armas,
etc. E seria uma limitagdo excessiva ndo se permitir
que, uma vez autorizada legilimamente & interceptagio,
nido pudesse ela abranger toda a atividade criminosa dos
interceptados no ambito da continéncia ou conexdo a
partir do fato que a justificou [...] (1996, p. 22-23).

Dos artigos 3° ao 9 a Lei 9.296 traz o procedimento da
interceptacdo. Os pontos fundamentais do procedimento ja foram por
nos tratados ao analisarmos as questdes postas, pelo que ndo vamos
nos alongar muito. Um ponto que entendemos fundamental, porém,
diz respeito ao art. 7°, segundo o qual a autoridade policial podera
requisitar servigos e técnicos especializados as concessionarias de
servigos publicos. E importante que o juiz especifique a forma pela
qual a interceptagio sera levada a efeito e as cautelas a serem tomadas,
identificando, se possivel, todas as pessoas envolvidas na diligéncia,
para que ndao haja maiores riscos a intimidade das pessoas ¢ a
scguran¢a do sigilo. Também para preservar a intimidade ¢ que a lei
determina que as partes da gravagdo que ndo interessarcm a prova hio
de ser inutilizadas pelo juiz, de oficio. Se este nada fizer, cabe a parte
interessada impetrar mandado de seguranga a fim de proteger seu
direito.

O art. 10 da Lei 9.296 criou um novo tipo penal, ao
considerar criminosas as atividades de realizar interceptagido de
comunicagdes telefonicas, ou quebrar segredo de Justiga, sem
autorizacdo judicial ou com objetivos ndo autorizados em lei.

Ao lado da Lei 9.296, uma nova lei surgiu a fim de coibir o
crime organizado: a Lei 10.217, de 12 de abril de 2001. Referido
diploma legal inclui como meio de prova e procedimento
investigatorio, o “grampo™ telefoénico. Os requisitos, porém, sdo os
mesmos do art. 1° da Lei das Interceptagdes.

5. Conclusao

A Constitui¢do Fedceral reconhece o direito 4 intimidade (art.
5° inc. X) e assegura o sigilo das comunicagdes telefonicas (art. 5°,
XII). Em seu art. 5°, LVI, a Carta Magna proibe o uso de provas
ilicitas. No entanto, o Estado precisou estabelecer certas restrigdes ao
direito de intimidade, a fim de melhormente proteger a sociedade.
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Ganha corpo, assim, o principio da proporcionalidade, por meio do
qual se busca atingir o ponto de cquilibrio, ou seja, o bindmio
seguranca social-liberdade individual. E ¢ justamente em face deste
principio que se permite lei complementar estabelecendo as condi¢oes
necessarias para que as comunicagOes telefénicas, de qualquer
natureza, possam ser interceptadas.

Esta norma complementar regulamentadora, que veio suprir
uma lacuna existente no direito patrio, ¢ a Lei 9.296/96. Uma
interceptacdo realizada em desconformidade com esta norma, ou
anteriormente a ela, constitui-se em prova ilicita.

A interceptacdo das comunicagdes telefonicas ¢ tema de
indiscutivel atualidade e interesse para a coletividade. Hoje a
interceptagdo constitui-se em  indispensavel mecio de captagdo de
provas. Muito embora existam interpretagdes dispares com relagdo a
Lei 9.296, concluimos que, em qualquer hipdtese, deve sempre se¢
buscar o equilibrio, ou seja, através de um cotejo entre as liberdades
publicas e o direito a intimidade, deve-se buscar, sempre, a
proporcionalidade.
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ABSTRACT:

One of the biggest problems of the brazilian penal processual legislation could be
found in the lack of specific law about the telephonic converse recording. Beginning
of this premise, the legislator intended with the advent of the Constitution of 1988,
to make possible a law that could with equilibrium be applied treating the possibility
of that telephonic converse of other person as forensic evidence and the breaking of
the right to privacy and intimacy constitutionally assured. The present work analyzes
of critical form, the points most controversial of law.
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