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LA JUSTICIA SUPRANACIONAL

Angel Tinoco Pastrana”

1. Consideraciones Preliminares

La aspiracién de establecer una estructura de organizacion del poder
politico y econdmico que supere al Estado en su configuracidn cldsica, se plasma en
una nueva forma de subjetividad internacional diferente a las organizaciones
internacionales tradicionales u ordinarias, cuyos perfiles concretos todavia estdn por
definir.

Las diferencias de las organizaciones internacionales de este tipo,
respecto a las tradicionales, se plasman en rasgos singulares en su naturaleza
juridica, estructura orgdnica y dindmica funcional. De este modo, se habla de
organizaciones de integracion supranacional, por contraposicion a las organizaciones
de mera cooperacién interestatal. Sobre la cuestion de la delimitacion de ambos tipos
de organizaciones, existen dos posiciones doctrinales diferentes. Se trata de las
posturas internacionalistas y las supranacionalistas, siendo éstas las que propugnan
la diversa naturaleza de este tipo de organizaciones (PELAEZ MARON, 2000, p.
36-37).

El diferenciar entre organizaciones supranacionales o de integracion y las
de cooperacion, constituye un criterio clasificador de las mismas. En las primeras, a
diferencia de las segundas, los Estados no sélo limitan sus competencias soberanas,
sino que transfieren competencias de este género a la organizacién supranacional, si
bien ésta no constituye ni puede equipararse a un ente de tipo federal. No obstante,
incluso en las Comunidades Europeas, ejemplo caracteristico de este tipo de
organizaciones, subsiste el principio bisico de la soberania de los Estados, surgiendo
un complejo problema juridico. el del reparto de las competencias entre las
Comunidades y los Estados miembros, y un problema politico: la pervivencia de lo
intergubernamental en el plano supranacional comunitario. Si bien en principio
existe translerencia de compelencias soberanas, ello no siempre sucede en todo caso,
y el 6rgano decisor es el Consejo de Ministros de las Comunidades, el cual se
integra por representantes de los Estados miembros, siendo el titular del Poder
Legislativo comunitario, y no la Comisién y el Parlamento Europeo (CARRILLO
SALCEDO, 1996, p. 63-64).

Dadas las transferencias de competencias por los Estados en las
organizaciones supranacionales, €stas poseen un mayor nimero de métodos de
produccién normativa, lo cual junto con la naturaleza constitucional de los Tratados
Constitutivos, implica la necesidad de existencia de instrumentos para proteger el
cumplimiento de la normativa constitucional y la emanada de la organizacion, en lo
cual desempefia un papel fundamental la existencia de un Tribunal ad hoc.
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Tenemos que hacer referencia, a que organizaciones relativamente
recientes. tienden a adquirir un cardcter supranacional, como sucede con Mercosur
(Tratado de Asuncion de 1991, reforzado por el discutido constitucionalmente
Protocolo de Ouro Preto de 1994), que tomando como modelo a las Comunidades
Europeas, pretende potenciar la integracion economica, si bien adn no se ha
alcanzado su nivel, y carece de un drgano jurisdiccional (REMIRO BROTONS er
alli, 1997, p. 141, 150, 151, 301, 309 y 310). Esta necesidad no implica que en
Mercosur haya que adoptar exactamente un Tribunal igual al de las Comunidades
Europeas. Nunca hay que instaurar una institucion fordnea en un sistema, sin tener
en cuenta el diverso contexto e idiosincrasia, donde funciona y fue creada. Hay que
considerar las ventajas obtenidas en el sistema de origen, y los inconvenientes y
obsticulos que padece, y luego, crear una nueva institucion que respete las
necesidades y las caracteristicas del sistema donde funcionard. De este modo, si bien
en Mercosur estimamos que es necesario un Tribunal supranacional que proteja la
constitucionalidad de los Tratados constitutivos y la normativa de desarrollo. en
ninguna medida dicho Tribunal debe ser una copia del Tribunal de las Comunidades
europeas.

Las organizaciones internacionales también s¢ pueden clasificar en virtud
de los fines propugnados en sus Tratados fundacionales, en organizaciones con [ines
generales y especificos o sectoriales. Los segundos pueden ser entre otros, politicos,
econémicos, en el plano de la seguridad, sociales, cientificos, culturales, y Lécnicos.
También pueden ser clasificadas en universales y regionales.

El que simultineamente existan ambos tipos, constituyc una nota
distintiva de las relaciones internacionales posteriores a la I Guerra Mundial. Las
regionales se caracterizan en principio, porque a diferencia de las universales poseen
un 4mbito geogrifico determinado. No obstante, dicha expresion presenta
problemas, al no existir un concepto de regién internacional generalmente aceptado,
y porque mis bien poseen en todo caso, una base geopolitica mds que geogrifica.
Asi en determinados casos constituyen instrumentos para la defensa de determinados
intereses, diluyéndose el dato geogréfico y por tanto, resultando inadecuado el
regional. Lo fundamental de estas organizaciones, es su particularismo, por lo que
podrian denominarse como parciales o particulares, en contraposiciéon a las
universales.

Estos dos ultimos ecriterios de clasificacion de las organizaciones
internacionales, son también aplicables a los Tribunales que vamos a tratar, por lo
cual cuando los estudiemos, los iremos encuadrando en las distintas categorias a las
que hemos hecho referencia,

El arreglo pacifico de controversias internacionales, tradicionalmente ha
tenido lugar a través de tres tipos de mecanismos: la negociacion entre los Estados, y
¢l arbitraje y el arreglo judicial (de mds reciente instauracién) en lo que respecta a
los métodos juridicos (VALTICC)S. 1999, p. 67).

No existe una jurisdiccién obligatoria universal y centralizada para el
arreglo de las controversias, y que tampoco existe una organizacion internacional
universal con competencia para reaccionar coactivamente ante la comision de
ilicitos internacionales. Aunque pueda pensarse lo contrario, ésta no es la funcién de
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la Carta de las Naciones Unidas (C.N.U.), ya que entre otros factores, la
Organizacidn de las Naciones Unidas (O.N.U.) actia de forma politica y no
jurisdiccional, estando en gran medida sometida su intervencion, a criterios de mera
oportunidad.

Los Estados tradicionalmente han suplido estas carencias, con
mecanismos de autotutela, tales como la retorsién y las represalias, aplicindose
coactivamente el Derecho internacional de manera en gran medida reactiva (y no
preventiva), descentralizada y auténoma. No obstante, existen nuevas perspeclivas,
por la proliferaciéon de marcos juridicos de regulacidn especificos, denominados
“regimenes auténomos”, o conjunto de disposiciones contenidas fundamentalmente
en tratados multilaterales, y de organizaciones internacionales (REMIRO BOTONS
et alli, 1997, p. 447-451).

Hemos hecho referencia a la cuestidn de la supranacionalidad desde un
punto de vista general. referido a las organizaciones internacionales. Los criterios
delimitadores son también aplicables a los érganos jurisdiccionales internacionales
(creados bajo el auspicio de determinadas organizaciones), que presentan rasgos
supranacionales o de integracion, y que constituyen el objeto de nuestro estudio. Un
Tribunal supranacional, es aquel que ejerce su jurisdiccion por encima de los
Estados, al cual los Estados se someten voluntariamente. Si los Estados ademis
tiecnen la posibilidad de retirar su consentimiento en cualquier momento, retienen
importantes parcelas de soberania. Esta definicidn, no puede extrapolarse a todos los
Tribunales que presentan notas supranacionales, dado que el nivel y la cualidad de la
integracién en cada uno de ellos es muy heterogéneo. En ello influye el tipo de
organizacion a la que pertenezcan o en cuya Grbita se sitien. De este modo, en las
comunidades de integracidn, el grado de supranacionalidad del Tribunal es mayor.

Por cllo hemos adoptado un concepto de jurisdiccidn supranacional
extenso. Hay que advertir que la calificacién de un Tribunal como supranacional, no
constituye una labor fdcil. dada la gran tipologia y la diversa naturaleza de los
Tribunales existentes, y porque doctrinalmente no existe un acuerdo sobre los
requisitos que un Tribunal debe verificar, para ser calificado de esta manera. De este
modo, si bien nosotros vamos a hacer uso de la expresion “supranacional”, en cada
uno de los Tribunales que veremos destacaremos las caracteristicas fundamentales
de su naturaleza, dada la gran diversidad de notas delinitorias que existe.

Una cuestion fundamental a temer en cuenta, es que la funcién
jurisdiccional en un Estado de Derecho, consiste en juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. lo cual redunda en la tutela judicial efectiva, y el Estado utiliza su aparato
coactivo para ejecutar las decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, con frecuencia
las sentencias emanadas de Tribunales supranacionales, tienen muchos problemas
para ser ejecutadas, si el Estado en cuestion, no lo hace voluntariamente.

Frecuentemente los procesos ante un Tribunal supranacional, no se
pueden iniciar de oficio, siendo necesario que los Estados acudan voluntariamente al
Tribunal, para solucionar su controversia. Por tanto, se detectan debilidades en
determinados Tribunales supranacionales, tanto para juzgar como para ejecutar lo
juzgado, lo cual redunda en definitiva, en el escaso nimero de fallos que han
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emitido en relacién al tiempo que llevan en funcionamiento, y en el nimero de
sentencias que han emitido y que no han sido cumplidas por los condenados.

Si bien tradicionalmente el individuo carecia de legitimacién para acudir a
un Tribunal internacional, como vamos a ver. esta tendencia estin empezando a
invertirse.

Ciertamente. la evolucién de la justicia supranacional, y la definitiva
instauracién de Poderes Judiciales por encima de los Estados, pasa por superar €slos
escollos, junto a los que vamos a analizar cuando tratemos cada Tribunal. Dado que
el Estatuto de la Corte Penal Internacional supera gran parte de estos inconvenientes,
que esta Corte desempefiard un papel fundamental en la proteccion de los derechos
humanos a nivel universal, y constituye una indudable apuesta de futuro al igual que
un gran salto cualitativo, al desarrollar sus funciones en un sector del ordenamiento
como es el enjuiciamiento criminal, que debe ponerse en marcha en un Estado de
Derecho como tltima ratio, la hemos tratado con mayor detenimiento.

Vamos a estudiar una serie de Tribunales Internacionales. que en mayor o
menor medida, presentan notas supranacionales o de integracién. Primeramente
vamos a ver aquellos que tienen competencias mds generales: Tribunal Internacional
de Justicia y Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas; a continuacion
trataremos aquellos dedicados a la proteccién de los derechos humanos: T ribunal
Interamericano de Derechos Humanos y Tribunal Europeo de Derechos Humanos; y
finalmente., examinaremos los Tribunales Penales Internacionales: Tribunal Penal
Internacional para la Antigua Yugoslavia, Tribunal Penal Internacional para Ruanda,
y la Corte Penal Internacional.

2. El Tribunal Internacional de Justicia

El Tribunal Internacional de Justicia (T.IJ.), constituye el principal
érgano de caracter judicial de la O.N.U. Si se consideran las funciones que ostenta y
la independencia con las que las ejerce, se puede afirmar que se trata claramente un
érgano auténomo y principal, tal y como se expresa en los articulos 7 y 92 de la
Carta de las Naciones (C.N.U.), siendo su Estatuto parte integrante de la C.N.U.
Todos los Estados miembros de la O.N.U., son parte en el Estatuto (articulo 93
C.N.U.). No obstante, también pueden serlo los Estados que no sean miembros de la
C.N.U., si cumplen las condiciones que establezca en cada caso la Asamblea
General y el Conscjo de Seguridad de las Naciones Unidas, como sucede con Suiza
y Nauru. Por otra parte, cualquier Estado que no seca parte en el Estatuto del T.I.J.
puede someter un asunto a su jurisdiccion, segtin las condiciones establecidas por el
Consejo de Seguridad (Resolucién de 15 de octubre de 1946 y articulo 35, 2° del
Estatuto) (DIEZ DE VELASCO, 1997, p. 198).

Constituye un Tribunal supranacional, universal por su dmbito
geopolitico, y general por sus [ines.

El antecedente del T.IJ. es el Tribunal Permanente de Juslicia
Internacional, establecido por el Pacto de la Sociedad de Naciones. Una de las
razones fundamentales de que se creara el Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, y posteriormente del T.LJ., consiste en las ventajas que brinda un
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Tribunal Internacional institucionalizado, respecto a los Tribunales arbitraies. Estos
son effmeros, por lo que no pueden desarrollar una jurisprudencia estable es decir,
una serie de precedentes que enriquezcan y hagan progresar al Derecho
internacional, justo lo contrario de lo que sucede con un Tribunal que sea
permanente.

El T.LJ. tiene su sede en el Palacio de Paz de la Haya. Este 6rgano
judicial de solucién de controversias internacionales, se compone por quince Jucces
independientes elegidos entre personas de alta consideracion moral y que tengan las
condiciones necesarias para el desempeifio de las mds altas funciones jurisdiccionales
en sus respectivos paises, o que sean juristas de reconocida competencia en Derecho
internacional (articulo 2 del Estatuto). Si bien para designar a los Jueces del T.1.J. no
se tiene en cuenta la nacionalidad de los mismos, éstos deberdn representar las
grandes civilizaciones y los principales sistemas juridicos del mundo (articulo 9 del
Estatuto). y de los quince Jueces que componen el T.I.J. no pueden haber dos Jueces
de la misma nacionalidad (articulo 3.1 del Estatuto). Los Jueces son nombrados por
periodos de nueve afios y pueden ser reelegidos, procediéndose cada tres afios a
renovar un tercio de los miembros del Tribunal (articulo 13 del Estatuto).

El Presidente del T.1.J. es designado por los miembros del mismo, para un
periodo de tres afios. Sus funciones consisten en representar al Tribunal, dirigir los
trabajos. los servicios, los debates y las vistas, poseyendo voto de calidad en caso de
empate. En sus ausencias o en los casos de imposibilidad para actuar, lo sustituye el
Vicepresidente, el cual también es nombrado por el Tribunal durante tres afios.

Los Jueces poseen una incompatibilidad absoluta, dado que no pueden
ejercer funciones politicas, administrativas o profesionales de ningin tipo, con lo
cual se intenta preservar su independencia e imparcialidad. Para ello ademds gozan
de inamovilidad, privilegios ¢ inmunidades (articulos 16 a 19 del Estatuta).

En un asunto ante el T.IJ., una de las partes tendrd un Magistrado de su
nacionalidad entre los Jueces, y la contraparte poseerd el derecho a designar a una
persona, para que tome asiento en calidad de Magistrado. Esta facultad se extiende
al supuesto de que ninguna parte cuente con un Juez de su nacionalidad. No
obstante, si las partes lo desean, en lugar de nombrar a un Juez de su nacionalidad,
pueden designar a nacionales de un tercer Estado. El conocimiento de los Jueces
designados de esta forma, se extiende a un asunto determinado. Estos Jueces se
conocen como “Jueces ad hoc”.' y constituyen un residuo del arreglo arbitral. Las
partes no estdn obligadas a designar Jucces de este tipo, ya que ello constituye una
facultad.

El T.LJ. actia en sesién plenaria (articulo 25.1 del Estatuto.), puede
constituirse en Salas (articulo 27 del Estatuto), extendiéndose la competencia de
gstas. a la demanda de intervencién realizada por un tercer Estado. Existen dos tipos
de Salas. Por una parte, las ordinarias, que practicamente no actdan, y que son la

El Juez ad hoc no constituye un representante, agente o abogado del Estado que lo designd. Se ha
producido una evolucion muy importante de la institucién del Juez ad hoc, hacia la objetivizacién de su
papel. Asf, crecientemente los Estados designan a Jueces ad hoc no nacionales. Si este Juez quiere ser
respetado y no verse aislado en el T.P.L. no puede actuar como un abogado encubierto.
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Sala de procedimicnto sumario y las Salas especiales para determinadas materias
(articulo 26.1 del Estatuto). Por otra, las Salas ad hoe,” las cuales se constituyen en
cualquier momento por el T.LJ. a solicitud de las partes, para conocer de un asunto
determinado. El uso de este segundo tipo de Salas estd en boga, dada la flexibilidad
que muestran para configurar el érgano jurisdiccional.

Por dltimo, hay que hacer referencia a la Secretarfa del Tribunal, formada
por un Secretario, un Secretario Adjunto, y otros funcionarios.

Si bien en determinadas organizaciones internacionales los drganos
jurisdiccionales desempefian una importante funcién en la proteccion de los tratados
constitutivos. las cuales son similares a las de un Tribunal Constitucional, como
veremos sucede con el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (T.J.C.E.),
el control que en este sentido ejerce el T.1J. respecto a la legalidad de los actos de
los érganos de la O.N.U. y de sus Organismos Especializados en funcién de sus
Cartas constitutivas, tiene un escaso margen. En definitiva, si bien como hemos
dicho. el T.LJ. constituye el 6rgano judicial principal de la O.N.U., no fue concebido
como un Tribunal Constitucional, que ejerza un control judicial o apelacion de las
decisiones adoptadas por los érganos de la O.N.U.

No obstante, si estd previsto que el T.LJ. emita una opinién consultiva
sobre cuestiones juridicas en el dmbito de las actividades de la O.N.U. y de sus
Organismos especializados (articulos 96 C.N.U. y 65 del Estatuto), existiendo la
propuesta doctrinal de que una de sus funciones fundamentales, consista en
pronunciarse de una u otra forma, sobre la “constitucionalidad™ de las resoluciones
de sus 6rganos. Este control se lleva a cabo de forma extensiva, abarcando los
principios fundamentales del Orden internacional.

Pero esta via no estd disponible para los Estados, los cuales carecen de
legitimacion activa para utilizarla, y no se puede obligar la libre decisién de los
érganos competentes para que hagan uso de esta facultad. Sin embargo, el T.LJ. ha
establecido el criterio de declararse competente para examinar la constitucionalidad
de las resoluciones, en asuntos donde no se ha requerido directamente su opinion, si
lo considera procedente para responder a la cuestion que si se le ha planteado. Si
bien el dictamen que emita el T.LJ. carece de efectos juridicos vinculanies, es
posible que se acepte como definitiva su opinion para solucionar otras controversias.
En definitiva, la ausencia de un control ad hoc para declarar la nulidad de las
resoluciones viciadas de “inconstitucionalidad”, potencia la inescindible politizacion
del conflicto y genera la crisis en la cooperacion multilateral institucionalizada.

En consecuencia, hay que distinguir entre la jurisdiccién contenciosa del
T.1J.. que para cjercerla es necesario el consentimiento de las partes, y la
jurisdiccién consultiva, cuyo ejercicio no depende del consentimiento de los
Estados, y cuyos dictdmenes no son obligatorios.

2 Aunque el T.P.L se reserva la potestad de determinar el nimero de los Jueces que la compondrdn, ha de
contar con la previa aprobacién de las partes. Estas Salas se diferencian de las especiales; en que las
(iltimas estdn especializadas en determinado tipo de conflictos, y aquéllas se constituirdn para conocer
de una controversia concreta. Las Salas ad hoc. se consideran de cardcter privilegiado respecto al resto.
Poscen mds autonomia del Pleno que cualquier otra. si bien no son del todo independientes.
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Las sentencias que el T.IJ. emite en ejercicio de su jurisdiccion
contenciosa, si son obligatorias para los Estados partes en el conflicto, y respecto al
caso decidido (articulos 59 del Estatuto y 94.1° C.N.U.). Dichas sentencias, son
ademis definitivas e inapelables. Si una parte no cumple las obligaciones impuestas
en la sentencia, la contraparte podrd recurrir al Consejo de Seguridad, el cual puede
hacer recomendaciones o dictar medidas para que se ejecute el fallo (articulo 94.2
C.N.U.). En la prictica la efectiva ejecucién de una sentencia, es muy fragil, dado
que el Consejo de Seguridad tiene un amplio margen para aplicar el artfculo 94, y
estd condicionado por ¢l veto de sus miembros permanentes.

No obslante, se afirma que hay que tener en cuenta, que la principal
finalidad de la O.N.U., consiste en el mantenimiento de la paz y seguridad
internacionales. y no en la ejecucién del Derecho internacional. Por ello, a pesar de
la obligatoriedad de las sentencias del T.1J., la C.N.U. no ha establecido un sistema
Jjuridicamente adecuado para la ejecucion de las mismas. En el Arbitraje
internacional también se detecta dicha fragilidad, la cual en definitiva es
consecuencia de la voluntariedad de la sumisidn de una controversia, al igual que
sucede en el T.LJ.

Por otra parte, hay que observar, que si bien como hemos dicho el
conocimiento de un asunto en jurisdiccién contenciosa por el T.LJ. sélo afecta a las
partes en conflicto, si el caso versa sobre la interpretacién de una Convencidn, se
reconoce a los Estados Partes en dicha Convencidn, el derecho a intervenir en el
proceso (articulo 63 del Estatuto). Si hacen uso de este derecho, la interpretacién
llevada a cabo en el fallo también les serd obligatoria. También se reconoce el
derecho de intervencion, a cualquier Estado que considere que posee intereses
juridicos que pueden verse afectados por la decision de un litigio (articulo 62 del
Estatuto) (RODRIGUEZ CARRION, 1998, p. 569).

La préctica de la jurisdiccion consultiva del T.IJ. ha sido generalmente
valorada de forma positiva, ya que ha desarrollado extraordinariamente ¢l Derecho
internacional general, y ha determinado los principios del procedimiento consultivo
ante él. El T.ILL ejerce esta jurisdiccion, de acuerdo con la conveniencia de
responder o no en los casos donde su prestigio esté en juego, como consecuencia de
la inutilidad manifiesta de la opinién consultiva, y por tanto discrecionalmente. Asi,
el T.LJ. valora a priori el efecto que la opinién pueda tener si la consulta versa sobre
cuestiones juridicas relativas a controversias pendientes entre Estados (D.
ESPOSITO, 1996, p. 273-275).

El T.LL. estd integrado en el sistema general de seguridad colectiva, a
través del arreglo pacifico de controversias. La existencia de este Tribunal,
constituye una prueba de que el orden internacional no sélo es palitico sino también
juridico, ya que decide los litigios que se le someten, interpretando y aplicando el
Derecho internacional (articulo 38 del Estatuto). No obstante, sus potencialidades
aun no han sido utilizadas plenamente, por diversas razones.

A pesar de ello, en las dos iltimas décadas se ha incrementado en interés
y la confianza en el T.IJ. Pero ain no se encuentra en una siluacién totalmente
satisfactoria, dadas diversas circunstancias, tales como que la O.N.U. cuente con
recursos limitados y tenga que afrontar controversias y situaciones herederas del
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pasado, ademds de las nuevas que surgen. La mayor intervencion del T.I.J. para
solucionar controversias, aliviaria el gran volumen de trabajo que tienen que afrontar
los 6rganos politicos de la O.N.U., y contribuiria a paliar las reservas y recelos de
los Estados al repecto. Ademds hay que tener en cuenta que el recurso al T.1I. es
mis rdpido que otros procedimientos, presenta mayores garantias de objetividad. y
preserva la igualdad de las partes. Todo ello debe ser considerado, sobre todo por los
Estados que no son grandes potencias.

El T.1J.. debe estar mis presente en la conciencia y en las decisiones de
los Estados, dada la posicién que este Tribunal ocupa en el sistema de
mantenimiento de la paz y seguridad internacionales, y la utilidad que poscen sus
funciones en el desarrollo del sistema establecido por la C.N.U. (TORRES
BERNARDEZ, 1997, p. 142-143).

3. El Tribunal de las Comunidades Europeas

Se ha afirmado que la Comunidad Europca constituye un Estado de
Derecho, y que por tanto junto a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, existe un Poder
Judicial.’ La funcién jurisdiccional corresponde al T.J.C.E., el cual tiene su sede en
Luxemburgo. Es tinico para las tres Comunidades, la Comunidad Europea del
Carbon y del Acero (C.E.C.A.). la Comunidad Econdémica Europea (C.E.E., si hien
desde la entrada en vigor del Tratado de la Unién Europea se la denomina
Comunidad Europea (C.E.), y la Comunidad Europea de la Energia Atomica
(C.E.E.A.), desde la firma del Convenio referente a determinadas instituciones
comunes, que va unido a los Tratados de Roma de 25 de marzo de 1957, donde se
unifican los tres 6rganos jurisdiccionales establecidos en los Tratados de Paris y
Roma, y s¢ crean la C.E.E. y la C.E.E.A. (MOLINA DEL POZO, 1997, p. 270).

El T.J.C.E. esta incardinado en las Comunidades Europeas, las cuales
constituyen organizaciones internacionales con un alto grado de integracion o
supranacionalidad, ya que reciben de sus Estados miembros competencias
tradicionalmente pertenecientes a los poderes soberanos de los mismos, a las cuales
éstos renuncian. Las tres Comunidades Europeas a las que nos hemos referido, tras
el Tratado de la Unién Europea (T.U.E.) (Maastrich, 9 de febrero de 1992), integran
la Unién Europea (U.E.), si bien ésta carece por ahora de personalidad juridica
internacional (PASTOR RIDRUEJO, 1999, p. 669).

Se admite de forma univoca que las Comunidades Europeas no pueden
asimilarse a las organizaciones internacionales ordinarias. Y ello por factores tales,
como la independencia de sus instituciones en relucion a los Estados, la
institucionalizacion de la creacién y aplicacion del derecho, y las relaciones directas
con los particulares a través de la inmediatez normativa y jurisdiccional. No
obstante, no todos los autores coinciden en que ello conlleve una diferente

* Deraca Isaac (1993, p. 220-222) que el sistema judicial comunitario, constituye un auténtico Poder
Judicial. un poder auténomo cuyas decisiones son irrevocables, sin que ninguna autoridad pueda
“condenar” la jurisprudencia de un Juez comunitario, teniendo por tanto sus resoluciones eficacia de
cosa juzgada,

Rev. de Cién. Jur. e Soc. da Unipar, Toledo-PR, v.5, n.2, p. 159-192, jul./dez. 2002.



167

naturaleza entre las Comunidades Europeas y las organizaciones internacionales
ordinarias, que implique que aquéllas constituyan organizaciones supranacionales.
Nosotros estamos de acuerdo con quienes estiman que las Comunidades Europeas
poseen una naturaleza supranacional, lo cual evidentemente es predicable del
T.J.C.E., el cual ademds constituye un factor determinante de la configuracién como
supranacional de las Comunidades Europeas.

Ciertamente las Comunidades Europeas constituyen organizaciones de
integracién o supranacionales, dado que no tienen una mera finalidad de
cooperacion, como las organizaciones internacionales propiamente dichas, sino que
afectan a las competencias de sus Estados miembros, teniendo como objetivo la
unificacién de los territorios y las poblaciones de los Estados que la componen. Para
conseguir estos objetivos poseen Poderes de tipo estatal, tales como el Legislativo y
el Judicial, los cuales desempefian en lugar de los Estados miembros, y sobre el
territorio de mismos, habiéndose creado un ordenamiento juridico propio.

Asi, las organizaciones supranacionales producen un “reajuste” de las
soberanias estatales, implicando un rechazo de la concepcién tradicional de la
indivisibilidad de la soberanfa. Las competencias estatales cedidas. o transferidas
(terminologia que utiliza el T.J.C.E.), conllevan una mutacién en la forma de su
ejercicio, ya que se institucionaliza el proceso de decision en comin, siendo el
ejercicio en comiin de las soberanias, lo que legitima y hace viables las limitaciones
a la soberanfa que implica el establecimiento de un sistema comunitario (ISAAC,
1993, p. 319-321).

El T.J.C.E. constituye un Tribunal con fines sectoriales o especificos, y
regional por su base geopolitica. Ya que su jurisdiccién es obligatoria (DIEZ DE
VELASCO, 1997, p. 510), estamos ante una jurisdiccién supranacional en sentido
estricto, ya que un Estado no puede ser miembro de la C.E. y no aceptar la
jurisdiccién del T.J.C.E.. Presenta por tanto elevadas cotas de supranacionalidad o
integracion, dado que en la C.E. existe un auténtivo Poder Judicial, como hemos
visto.

Se afirma que en el T.J.C.E. se ha superado la idea de una justicia
internacional, basada en la idea de un Tribunal arbitral, y se consagra una
jurisdiccién comunitaria donde los Estados miembros, las mstituciones comunitarias
y los particulares, constituyen verdaderos justiciables. Esta justicia comunitaria se
basa en cuatro principios.

En primer lugar, en que a diferencia de la generalidad de la justicia
internacional actualmente existente, que es [undamentalmente voluntaria o©
consentida, el T.J.C.E. establece en primer orden, una jurisdiccion obligatoria,
situacion dnica en las relaciones internacionales, lo cual entraiia que se pucda
recurrir a la misma unilateralmente (v. gr. articulos 169 y 170 del Tratado de la
Comunidad Europea (T.C.E.). Ello lo diferencia por ejemplo, del T.I.I., ya que su
jurisdiccion es en principio voluntaria, habiendo hecho uso sélo una pequeiia parte
de los Estados, de la clatsula facultativa del articulo 36 de su Estatuto, y existiendo
reservas en muchas declaraciones de aceptacién. Ademds la competencia del
T.J.CEE. es exclusiva es decir, que no cabe otra forma de solucién (articulo 219
T.C.E.). Estimamos que vemos aqui por tanto, el principio de exclusividad. el cual
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es fundamental para garantizar la funcién jurisdiccional en cualquier Estado de
Derecho.

En segundo lugar, que a diferencia del tribunal internacional que padece
las consecuencias de las imperfecciones y lagunas del Derecho a aplicar, lo cual
conlleva la necesidad de distinguir los litigios justiciables (controversias de orden
juridico). los no justiciables. y la prictica del non liguet, el TJ.C.E.. deberd
pronunciarse v resolver, evitindose asi la denegacion de justicia. De este modo,
posee total independencia para elegir las fuentes juridicas sobre las que se basa su
interpretacion de los textos, pudiendo incluso aplicar el ordenamiento nacional de
los Estados miembros.

En tercer lugar, el TJ.CE. juzga, como ya hemos avanzado, las
controversias entre los particulares, personas [isicas y juridicas, con las instituciones,
los cuales tienen acceso directo, si bien con determinadas limitaciones, a diferencia
de la jurisdiccién internacional, en la que el individuo es apartado generalmente de
la misma, y no participa en el procedimiento ante ella, tal y como sucede en el
Tribunal Internacional de Justicia.

En cuarto y ultimo lugar, las jurisdicciones internacionales en principio
solo dictan sentencias y fallos que tnicamente son obligatorios para los Estados
parte en el caso que enjuicien, y en el orden internacional. Sin embargo las
sentencias del T.J.C.E. tienen fuerza obligatoria v ejecutiva en el territorio de los
Estados miembros (articulos 44, 187 y 159 T.C.E.). Las sentencias de condena a los
particulares se ejecutan por las autoridades nacionales tras la mera verificacién de su
autenticidad, y por tanto sin necesidad de exequdrnur, si bien es inconcebible la
ejecucion forzosa en contra de los Estados.

Por tanto, vemos como la mayor parte de las funciones del T.J.C.E. no
poseen naturaleza internacional sino supranacional.

En el articulo 164 T.C.E., y en la versién del mismo existente en el
T.U.E., se establece que corresponde al T.J.C.E. garantizar el respeto al Derecho
comunitario. En similares términos se expresan los articulos 331 del Tratado
C.E.C.A. y 136 del Tratado C.E.E.A.

Las funciones del T.J.C.E. equivalen a las de un Tribunal Constitucional y
a las de un Tribunal Contencioso-administrativo, ya que garantiza el cumplimiento
del Derecho comunitario originario (que equivale al Derecho constitucional de un
Estado), y el del Derecho comunitario derivado (equivalente al Derecho ordinario de
un Estado) (BACIGALUPQ, 1995, p. 11-12).

El T.J.C.E. se compone por guince Jueces asistidos por ocho Abogados
Generales (articulos 165 a 168 T.C.E.). La designacion de los Jueces y los Abogados
Generales, los cuales poseen el mismo estatuto juridico, corresponde a los Gobiernos
de los Estados miembros, por periodos temporales de seis afios susceptibles de
renovacion, y se lleva a cabo entre personas de alta cualificacion y que presenten
absolutas garantias de independencia.

Los miembros del T.J.C.E. siempre han sido nacionales de los Estados
miembros. si bien ello no constituye una condicién establecida expresamente. La
distribucion de nacionalidades se lleva a cabo en funcidén de un compromiso
intergubernamental de naturaleza politica, por el cual existe un Juez de la
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nacionalidad de cada Estado miembro. Por otra parte cinco de los Abogados
Generales, poseen la nacionalidad de los grandes Fstados (Alemania, Esparia,
Francia, Ttalia y Reino Unido), y los otros tres son nacionales de los otros diez
Estados. por rotacion. Los Jueces eligen entre ellos un Presidente por un periodo de
tres afos renovable, y nombran un Secretario.

Los Abogados Generales tienen encomendada la funcién de presentar de
forma puiblica, y con toda imparcialidad e independencia, conclusiones motivadas
sobre los asuntos sometidos al T.J.C.E., teniendo que ser ofdos con cardcter previo a
la adopcion de una resolucién (articulo 166 T.C.E.). Las conclusiones se publican
junto con la Sentencia, y tienen una enorme importancia en la formacién y
desarrollo de la jurisprudencia del T_J.C.E., aunque no coincidan con la solucién que
se adopte en la Sentencia.

El T.L.C.E. puede desempcfiar sus funciones en Pleno o en Salas, que
agilizan el trabajo del Tribunal, y que se componen por tres, cinco o siete Jueces
(articulo 221 T.C.E.), ya que s6lo podra deliberar vdlidamente en niimero impar, y el
Presidente carece de voto de calidad (MANGAS MARTINS: LINAN NOGUERAS.
1999, p. 97-98).

Concretamente, al T.J.C.E. se le atribuye el control de las infracciones del
Derecho comunitario por los Estados Miembros, a través del recurso de
incumplimiento (articulos 169 a 171 T.C.E.); el control de la legalidad de la
actividad o inactividad de los Grganos comunitarios. lo cual lleva a cabo con la
interposicion del recurso de anulacion (articulo 173 T.C.E.), el recurso por omision
(articulo 175 T.C.E.), y la excepcién de ilegalidad (articulo 184 T.C.E.): la
interpretacion del Derecho comunitario a titulo prejudicial (articulo 177 T.C.E.); el
examen de la validez de los actos de las instituciones a través de las cuestiones
prejudiciales de apreciacion de validez (articulo 177 T.C.E.): la constatacion de la
responsabilidad extracontractual de las Comunidades (articulo 178 T.C.E); los
litigios entre las Comunidades y los funcionarios y demds agentes a su servicio
(articulo 179 T.C.E.): la emisién de dictimenes solicitados por la Comisién, el
Consejo o un Estado miembro, sobre la compatibilidad de las disposiciones del
Tratado con un proyecto de acuerdo entre la Comunidad y uno o varios terceros
Estados o una organizacion interacional (articulo 288.6 T.C.E.): vy por dltimo, la
resolucion de los recursos de casacion interpucstos contra las resoluciones del
Tribunal de Primera Instancia (T.P.1.) (articulo 168A T.C.E.). Hay que destacar que
la competencia prejudicial constituye un importante instrumento para garantizar la
aplicacion uniforme del Derecho comunitario, y la cooperacion entre los érganos
Jurisdiccionales de los Estados miembros.

El T.J.CE. ha sido valorado muy favorablemente. afirmdndose que su
instauracién ha implicado que una jurisdiccion se haya implantado realmente en un
sistema institucional internacional, y que se haya creado un vinculo orgdnico entre
esta jurisdiccién comin y los poderes judiciales nacionales. El T.J.C.E., cuya
Jjurisdiccion es obligatoria, ha contribuido decisivamente a la consolidacién de la
C.E. como una comunidad de Derecho y a su proceso de integracién en el logro de
sus objetivos comunitarios.
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Hay que resaltar por tanto, que no sélo se ha dotado a la Comunidad de un
Poder Judicial auténomo, sino que se ha creado una relacién érgédnica entre el
T.J.C.E. y las jurisdicciones nacionales, para la consecucion de una aplicacién
armoénica y un desarrollo coherente del Derecho comunitario. En definitiva. el
sistema judicial comunitario no radica tnicamente en el T.J.C.E., sino en un
conjunto jurisdiccional méds amplio que comprende también las jurisdicciones de los
Estados miembros, que tienen que aplicar el Derecho comunitario en su respectivo
dmbito de competencia territorial y funcional. Por tanto, la jurisdiccién comunitaria
constituye una organizacion compleja. que se rije por el principio de unidad de
jurisdiceion (ISAAC, 1993, p. 222-226), el cual constituye una garantia fundamental
del Poder Judicial de un Estado de Derecho.

Por otra parte, hay que sefialar que el Acta Unica Europea introdujo el
articulo 168A T.C.E., en el que se facultaba al Consejo para agregar al T.J.C.E. un
6rgano jurisdiccional al que competerd conocer en primera instancia, de
determinadas categorias de recursos interpuestos por personas fisicas y juridicas. El
Consejo a propuesta del T.J.C.E., en la Decisién de 24 de octubre de 1988, cred el
T.P.IL. al cual le ha conferido nuevas competencias en las Decisiones de 8 de junio
de 1993 y 7 de marzo de 1994 (DIEZ DE VELASCO, 1997, p. 506 y 509).

El T.P.I. no constituye una nueva institucién comunitaria, sino una
Jurisdiccion auténoma e independiente integrada en una institucién comunitaria, el
T.J.C.E.. El T.P.I. fue creado para mejorar la proteccidn judicial de los justiciables,
reducir el volumen de trabajo del T.J.C.E., y para que examinara en primera
instancia asuntos de gran complejidad factica, respecto a los que el T.J.C.E. no tenia
el suficiente equipamiento técnico. Los justiciables tienen la posibilidad ulterior de
plantear un recurso de casacion ante el T.J.C.E., restringido a cuestiones de derecho.
El T.P.I. estd compuesto por quince Jueces nombrados por periodos de seis afios
renovables, seleccionados de la misma forma que en el TJ.C.E.. los cuales eligen a
un Presidente por mayoria absoluta, por un periodo de tres afios susceptible de
renovacion. Carece de Abogados Generales (los cuales existen en el T.J.C.E., como
vimos), y posee una Secretarfa. Puede actuar en Pleno o en Salas compuestas por
tres o cinco Jueces.

Le compete el conocimiento de los litigios entre las Comunidades
Europeas y sus funcionarios o agentes, de los recursos planteados por la Comision,
por empresas y asociaciones de empresas en el marco del Tratado C.E.C.A., de los
recursos de cualquier tipo que planteen personas fisicas o juridicas contra la
Comunidad, y de los contenciosos atinentes a los derechos de propiedad intelectual
resultantes de la aplicacion del Reglamento 40/94 sobre la marca comunitaria, y
Reglamento 2100/94 relativo a la proteccién comunitaria de obtenciones vegetales.
Los tnicos asuntos que no pueden transferirse al T.P.I, son las cuestiones
prejudiciales.

4, El Tribunal Interamericano de Derechos Humanos

El sistema de control establecido en la Convencién Americana de
Derechos Humanos (C.A.D.H.), estd configurado en torno a la Comisién
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Interamericana de Derechos Humanos y el Tribunal Interamericano de Derechos
Humanos (T.I.D.H.), con sede en San José de Costa Rica. Se considera que
realmente sélo la C.A.D.H. representa una innovacion en el sistema interamericano,
dado que la Comision constituye ademds un organo principal en la Organizacion de
Estados Americanos (O.E.A.) (DIEZ DE VELASCO., 1999, p. 575).

El T.L.LD.H., constituye, de acuerdo con los criterios de clasificacion que
estamos viendo, un Tribunal supranacional regional por su ambito geopolitico, y
sectlorial por sus [ines.

En la Carta constitutiva de la O.E.A., firmada el 30 de abril de 1948 en
Bogotd. entre sus principios rectores incluyé el respeto a los derechos esenciales del
hombre. sin discriminacion alguna (Predmbulo y articulo 3k de la Carta). La Carta se
adoptd en la 1X Conferencia Interamericana, y al mismo tiempo se aprobaron dos
instrumentos mds, para el desarrollo de los mencionados principios. Se trata de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (inmediato antecedente
de la Declaracién Universal), y la Carta Interamericana de Garantias Sociales.

Para garantizar y controlar estos derechos, se adoptd la C.A.D.H., en San
José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, y que entrd en vigor el 18 de julio
de 1978. También se cred la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
organo auténomo de la Organizacion. En la C.A.D.H. existen menos Estados partes
que en su homdnima europea, y se detectaron reticencias de los Estados a la
implantacion de mecanismos jurisdiccionales de control (REMIRO BROTONS er
alli, 1997, p. 1046).

Ciertamente, hay que considerar las diferentes condiciones
politicoecémicas y el contexto internacional, en la implantacién de la normativa
internacional sobre derechos humanos (FERRER LLORET, 1998, p. 64).

Actualmente son parte de la C.A.D.H. veinticinco Estados de America
Central, del Sur y de naciones caribefias angléfonas.” siendo destacable la no
pertenencia a la misma de Estados Unidos.

Del mismo modo que en el Convenio de Roma de 1950 y en los Pactos de
las Naciones Unidas de 1966, la C.A.D.H. establece la suspensién de las
obligaciones contraidas, en caso de guerra, peligro ptiblico u otra emergencia que
amenace la independencia o seguridad del Estado parte (articulo 27.1), precepto del
que se ha hecho uso, quiza en un excesivo nimero de casos, y en ocasiones incluso
sin cumplimentar las formalidades establecidas en la C.A.D.H.

Respecto a los mecanismos de control, tenemos que decir que el T.I.D.H.
constituye un organo jurisdiccional en sentido estricto, integrada por siete Jueces
nombrados a titulo individual, entre juristas de reconocido prestigio que retinan las
condiciones de competencia y moralidad, y que deben estar en situacion de
desempenar las funciones de los mds altos cargos judiciales, de acuerdo con la
legislacion del Estado del que son nacionales, o del que les propone. Se eligen por

* Concretamente son parte de la C.A.D.H., Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile. Dominica, Ecuador, EI Salvador, Granada. Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Mégjico,
Nicaragug, Panamd, Paraguay, Perd, Repiiblica Dominicana, Surinam, Trinidad y Tobago, Uruguay vy
Venezuela.
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los Estados partes en la Convencidn, reunidos en la Asamblea General de la O.E.A.,
entre una lista de candidatos realizada por los Estados parte. El mandato de los
Jueces dura seis afios, y son reelegibles una sola vez. Existe la posibilidad de que se
designen Jueces ad hoc para asuntos que afecten a un determinado Estado, que en
dicho momento no tengan uno de sus nacionales entre los Jueces clectos del T.L.D.H.

El Tribunal designa a su Presidente, y estd asistido por una Secretaria
especializada, cuyo Secretario también es nombrado por el propio Tribunal. La
independencia de esle drgano, se asegura con su permanencia y la asuncion de sus
gastos directamente por la O.E.A., y no por los Estados que se puedan ver sometidos
a su jurisdiccidn.

Los mecanismos de proteccion establecidos por la C.A.D.H., son las
“comunicaciones interestatales”, y las “denuncias o quejas de particulares™ El
procedimiento interestatal, a diferencia de lo que sucede en el sistema europeo,
posee cardcter facultalivo, ya que se precisa una declaracion ad hoc del Estado
(articulo 45 C.A.D.H.),” lo cual merma las posibilidades dc este recurso. Sin
embargo el control desempefiado por la via individual, es obligatorio para los
Estados parte en la C.A.D.H., los cuales pueden ser denunciados por cualquier
persona o grupo de personas o entidad no gubernamental legalmente reconocida, en
uno o mis Estados miembros de la Organizacion (articulo 44 C.A.D.H.).

Tanto en el caso de las comunicaciones interestatales como de las
denuncias o quejas de particulares, el procedimiento se inicia ante la Comisidn. que
admitird la denuncia individual o comunicacién interestatal, si se agotaron los
recursos internos del Estado denunciado, a menos que no exista procedimiento
adecuado, si se impidiera su ejercicio o retrasare de forma injustificada la decisién,
si la denuncia se presenté en el plazo de seis meses desde la decision estatal
definitiva, si la materia objeto de la denuncia no estd pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional. si no es manifiestamente infundada o
reproduccién de otra anterior, y si en el caso del particular, si constan todos los datos
para su identificacion (articulos 46 a 48 C.A.D.H.).

La Comisién desempefia funciones de investigacion y conciliacion,
respecto a las denuncias admitidas, en condiciones paralelas a las que desempeiiaba
la Comisién Europea. Sin embargo la Comisién interamericana también puede
formular, cuando lo estime pertinente, recomendaciones a los Gobiernos de los
Estados miembros para que adopten medidas progresivas en favor de los Derechos
humanos. EIl T.I.D.H. también desempeiia funciones consultivas, lo cual lleva a cabo
a través de la emision de dictimenes?

Se afirma que el sistema de control por antonomasia en la C.A.D.H., lo
constituye el examen de las denuncias individuales. En el mismo. no es necesario
que el denunciante tenga que acreditar la condicién de victima. Las denuncias o
comunicaciones que la Comisién reciba, se transmiten al Gobierno interesado, con el
fin de que formule las observaciones correspondientes de tal manera, que a menos

5 Actualmente s6lo han aceptado la jurisdiccion del T.LD.H., Argentina, Bolivia, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd. Surinam, Trinidad y
Tobago, Uruguay y Venezuela.
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que se produzca el arreglo amistoso que se prevé en el articulo 49 C.A.D.H., se
inicia un procedimiento contradictorio que finaliza con un primer informe de la
Comisidn, en el cual se pronuncia respecto a la eventual violacién de los derechos
humanos imputable al Estado denunciado. Este informe confidencial, el cual se
comunica al Estado que se trate, implica la finalizacidn de la primera fase del
procedimiento, en la cual dnicamente interviene la Comision, tras el cual se abre un
plazo de tres meses para que sc inicie la segunda fase, donde puede intervenir
alternativamente el T.LLD.H., si bien de forma restrictiva, y la Comisién.

Si el T.I.D.H. no interviene, la Comision se pronuncia sobre el fondo del
asunto. Para ello emite un informe en ¢l que resuelve de forma definitiva sobre la
denuncia formulada, vy puede realizar recomendaciones al Estado, como hemos
adelantado, para restaurar ¢l respeto y disfrute del derecho violado. El informe es
obligatorio, si bien el Estado posce un gran margen para aplicarlo, teniendo la
Comision dnicamente para conseguir que lo cumpla, la posibilidad de hacer piblico
el mencionado informe.

El T.I.LD.H. interviene de manera restrictiva, ya que tnicamente pueden
presentar demandas los Estados y la Comisién, ya que los individuos no poseen ius
standi ante este Tribunal (articulo 61 C.A.D.H.), y para que ¢l mismo intervenga, es
necesario que el Estado denunciado haya reconocido de forma expresa la
competencia de este Tribunal. Por estos motivos es por lo que hasta la fecha. no se
han presentado muchos asuntos ante el mismo. Si interviene el T.LD.H., el
procedimiento concluye con una sentencia en la cual se pronuncia de manera
definitiva respecto a la violacidn atribuida al Estado, y en la que puede imponer una
reparacién equitativa. Las sentencias son obligatorias para los Estados, si bien
carecen de fuerza ejecutiva (salvo las indemnizatorias), lo cual concede una extensa
discrecionalidad al Estado para aplicarlas en su ordenamiento interno (aunque
inferior que la que posee respecto a los informes de la Comisidn), potencidndose ello
al carecerse actualmente, de un drgano de la O.E.A. que se encargue de su
seguimiento.

Se considera que la prdctica del sistema interamericano posee un gran
interés en el estudio de la proteccion internacional de los derechos humanos, dado
que en numerosas sentencias del T.LD.H. se han declarado las infracciones
cometidas en esta materia por los Estados. No obstante, se observa que en las
sentencias de este Tribunal, se ha actuado con mucha cautela en la aplicacién del
articulo 63.1 de la C.A.D.H., y por tanto, en la concesion de reparaciones a las
viclimas o sus familiares. Asi, en esta materia el T.LD.H. posee una actitud
prudente, més que en la deterniinacién del alcance y contenido de la reparacion, en
la precision de su concreta aplicacién. El T.I.D.H. estima que la propia sentencia
representa en si misma, una manera de reparacion y satisfaccion moral importante
para los familiares. Tenemos que destacar que los autores de violaciones contra los
Derechos humanos, generalmente no han sido juzgados y sancionados
administrativa o penalmente, situacién que se ha visto legitimada por las
correspondientes leyes de amnistia. Sin embargo, el Gobierno de Honduras ha hecho
cfectiva una indemnizacion compensatoria establecida por el T..D.H. a favor de los
familiares de las victimas.
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No obstante, se considera que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
(T.E.D.H.) ha adoptado una postura bastante mds restrictiva en esta materia que el
T.I.D.H.. Si se analiza la jurisprudencia arbitral cldsica respecto a los daiios a los
extranjeros, se detectan las dificultades que existen para que un Tribunal
internacional obligue a los Estados a iniciar procedimientos penales o
administrativos en su ordenamiento. Los Estados que elaboraron y ratificaron la
C.A.D.H. no han conferido al T.L.D.H. tal competencia.

Aunque el sistema jurisdiccional de proteccién internacional de los
derechos humanos establecido en la C.A.D.H. posee claros aspectos positivos, se
observa que presenta limites y deficiencias que ponen de manifiesto la pervivencia
de las soberanfas estatales y su tensién con los derechos humanos, como nuevo
principio constitucional del Derecho internacional. Dicha tensién se manifiesta en el
desarrollo progresivo de las normas y en la consolidacion de mecanismos de
proteccién internacional de los derechos humanos, y por consiguiente, de
procedimientos de garantia y control de las obligaciones de los Estados en materia
de derechos humanos. De este modo, la pervivencia de la soberania de los Estados
conlleva que junto a evidentes dimensiones de innovacion y cambio, pervivan
indiscutibles aspectos tradicionales del Derecho internacional de los derechos
humanos.

Finalmente, hay que hacer referencia a la facultad otorgada al TIIDH.
por la C.A.D.H., para emitir “opiniones consultivas”, las cuales no constituyen en si
estrictamente, un mecanismo de control o proteccién. La emision de opiniones
consultivas estd configurada en el sistema interamericano en términos mds amplios
que en otros sistemas como el curopeo. Las pueden solicitar tanto un Grgano de la
O.E.A. como los propios Estados interesados, permiten interpretar la CADMH. y
otros tratados atienentes a la proteccién de los derechos humanos en los Estados
americanos, al igual que pronunciarse respecto a la compatibilidad de una norma
interna de un Estado, con las obligaciones establecidas en la C.A.D.H.. Estos
factores, unidos a las reticencias de los Estados e incluso de la propia Comision, a
acudir en via contenciosa ante el T.LD.H., han conllevado que las funciones
consultivas de este Tribunal, hayan sido muy desarrolladas, y que hayan contribuido
hastante a la definicién del sistema de proteccién establecido en la C.A.D.H., aunque
el nimero de opiniones emitidas no sea muy elevado.

5. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos

El TE.D.H., con sede en Estrasburgo desde el 21 de encro de 1951,
constituye el principal instrumento de un audaz mecanismo de control supranacional
de la aplicacién de la “Convencion de Proteccion y Salvaguarda de los Derechos del
Hombre y de las Libertades Fundamentales™, mas comunmente conocida como
“Convencién Europea de Derechos Humanos™ (C.E.D.H.), firmada en Roma el 4 de
noviembre de 1950 (MARGUENAUD, 1997, p.1).

La jurisprudencia emanada del T.ED.H. desde sus origenes, ha
consolidado progresivamente la dimensién constitucional de la C.EDH. En la
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misma, afirma el Tribunal, que la C.E.D.H. constituye un tratado de seguridad
colectiva de derechos y libertades fundamentales.

En el movimiento en favor de la unién europea que surgié tras la Il
Guerra Mundial. se quiso que el compromiso de los Estados europeos para
garantizar el respeto a los derechos humanos y libertades fundamentales, se
plasmara en la adhesién y pertenencia al incipiente proceso de construccion de la
unién, lo cual no sélo se limité a los Estados de Europa occidental, sino que se
extendia a todos los Estados europeos que fueran capaces de cumplir este requisito
(SANCHES LEGIDO, 1995, p. 17).

El T.E.D.H. constituye un Tribunal supranacional (MARGUENAUD,
1997, p. L1). Dicha caracteristica estdi muy potenciada, ya que el Protocolo
Adicional 11, al que después nos referiremos, establece una jurisdiccidn obligatoria,
a diferencia de la situacién anterior a este Protocolo, en la que era voluntaria. Un
Estado no puede ser parte del Convenio y del Consejo de Europa, y no serlo del
Tribunal. Ademis constituye un Tribunal regional por los destinatarios y sectorial
por la materia.

La C.E.D.H. es obra de la actividad del Consejo de Europa, organizacion
internacional de Europa occidental creada cl firmarse su Estatuto en Lodres, el 5 de
mayo de 1949, para la proteccién de los derechos del hombre (TRUYOL Y SERRA,
2000, p. 52-54). Se considera que como consecuencia de factores tales como la
homogeneidad politica de sus Estados miembros y el compromiso en el respeto de
tales derechos. es en ¢l dmbito del Consejo de Europa, donde mds lejos se ha llegado
en la proteccién internacional de los derechos del hombre. En esta materia, el
Consejo de Europa ha actuado por una parte en la proteccion de los derechos civiles,
politicos, sociales y culturales, a través del C.E.D.H., del que es parte Espaiia. y por
otra en la proteccién de los derechos econdmicos, sociales y culturales, por medio de
la “Carta Social Europea™ (C.S.E.), firmada en Turin el 18 de octubre de 1961, de la
que también es parte Espafia. La C.E.D.H. ha sido completada por once Protocolos
Adicionales (adoptados entre 1952 y 1994), y contiene mecanismos de proteccion
tanto desde una perspectiva técnico-juridica como politica, muchos mds eficaces que
los previstos en la C.S.E. Volveremos sobre los Protocolos mds adelante.

Se considera que Ia superioridad de la C.E.D.H. respecto a los Pactos de
derechos humanos de la QO.N.U., radica en que la C.E.D.H. establecié un mecanismo
de aplicacién mds eficaz. La C.E.D.H. no se limitd a la imposicién de obligaciones a
los Estados, sino que fue mds alld al conferirles derechos a los individuos como
tales, frente a sus propios Estados. Para la proteccién de los derechos que reconocia,
se crearon dos Grganos: la Comisién Europea de Derechos Humanos y el T.E.D.H.
(articulo 19). Como vamos a ver, el Protocolo Adicional 11, instituye un Tribunal
tinico, que asume las competencias de la Comisién y el T.E.D.H.

Los Protocolos Adicionales nimero 1, 4, 6 y 7, amplian el catilogo de
derechos reconocidos por la C.E.D.H., los Protocolos Adicionales 3. 5, v 8. que
establecen modificaciones en el procedimiento seguido por los érganos de garantia,
la Comisién Europea de los Derechos del Hombre, y el T.E.D.H., y el Protocolo
Adicional 2, que amplia las competencias inicialmente conferidas al T.E.D.H.,
introduciendo el mecanismo de la competencia consultiva. Finalmente hay que
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resaltar la trascendencia para nuestro estudio del Protocolo Adicional 11, que
establece la creacién de un Tribunal inico. que asume la competencia de la
Comisién y el antiguo T.E.D.H., fusionando ambos érganos. Este Protocolo ha sido
aprobado por el Comité de Ministros el 11 de mayo de 1994,

Una cuestién fundamental que centralizé las discusiones en torno a las
que se realizé la reforma consagrada en el Protocolo 11, es la necesidad de
consolidar el caricter independiente y judicial del mecanismo de proteccién, y
hacerlo ademis totalmente accesible al individuo.

El Protocolo Adicional 11 entré en vigor ¢l 1 de noviembre de 1998,
momento en el que se constituyd y empezé a funcionar el nuevo T.E.D.H., formado
por cuarenta Jueces que pueden ser reelegidos, y que desempenian sus funciones con
dedicacién exclusiva y son designados durante periodos de seis afios, por la
Asamblea Parlamentaria, con mayoria absoluta de sus votos. Son elegidos entre
candidatos de la més alta consideracion moral ¥ que tienen que reunir los requisitos
exigidos por la legislacién interna de cada Estado, para desempeiar las mds altas
funciones jurisdiccionales o bien ser juristas de reconocida compelencia (articulos
19 a 23). El nuevo T.E.D.H. funcionard de forma permanente y en lugar de
ocasional. como sucedia en el antiguo. Ello conlleva que se acorten los dilatados
plazos en los que antes se tramitaban las reclamaciones, factor que debe valorarse
positivamente. El nuevo T.E.D.H. se puede reunir en Comités de tres Jueces, en
Salas de siete Jueces, 0 en Gran Sala (diecisiete Jueces).

Ademds Protocolo 11 permite que el T.E.D.H. pueda recibir de forma
directa reclamaciones de particulares contra un Estado parte, sin que sea necesario
un consentimicnto especifico de éste, siendo suficiente con que participe en la
Convencién. Ello también ha sido valorado favorablemente,

No obstante el Protocolo L1, ha sido criticado porque el procedimiento
que establece para el conocimiento de un asunto por el T.E.D.H., es complicado y
largo, pudiendo implicar que un caso llegue a ser objeto de cuatro examenes
sucesivos, lo cual puede ser Zravoso, ya que para que un asunto sea conocido por el
T.E.D.H., es necesario que se hayan agotado todas las instancias previstas en la
legislacién del Estado parte demandado. Ello se debe a las dificultades polfticas que
concurrieron en la negociacion del Protocolo, y en definitiva, constituye el precio
pagado por el consenso. De este modo, puede plantearse si realmente el Protocolo
que tratamos, va a conllevar que se abrevie el procedimiento y se mejore su eficacia.
La prictica serd la que responda a esta cuestion, para lo cual ademis debe ser
considerado, el creciente aumento de las reclamaciones. Ciertamente |a entrada en
vigor del Protocolo 11, es considerada positivamente dado que implica ¢l ahorro de
recursos humanos y financieros; al conferirse cardcter estable al T.E.D.H., se debe
acortar la duracién de los procedimientos. Ademds, porque se admite el acceso
directo del individuo.

El Protocolo 11, implica ademis que el Consejo de Ministros pierda todas
Sus competencias decisorias, no correspondiéndole sino una funcion general de
supervision de la forma en la que el Estado afectado ejecuta una sentencia dictada
porel T.E.D.H.. La competencia del nuevo T.E.D.H. es automatica, y ningtin Estado
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puede formularle declaraciones complementarias, ni podrin modificar el alcance de
su competencia.

En otro plano, el nuevo T.E.D.H., al conocer de una demanda, puede
declarar la existencia de una vulneracién de la C.E.D.H.. solicitar el cese de la
misma y que se solvente o repare en el orden interno del Estado, por medio de una
correcta aplicacion de las normas de la C.E.D.H.. y si ello no tiene lugar, el Tribunal
concederd una satisfaccidn equitativa consistente en el pago de una determinada
cantidad de dincro por el Estado infractor al particular. en concepto de
indemnizacién por el dafio que ha sufrido. Al ser el individuo quien perciba
directamente la reparacidn, se superan las caracteristicas principales de la cldsica
institucion de la proteccion diplomitica.

Los principios y normas que regulan la responsabilidad internacional del
Estado. pricticamente no tienen vigencia, siendo sustituidos por un régimen
convencional especial, en el que se han delimitado las condiciones para que un
individuo perciba directamente una reparacion. La competencia del T.E.D.H. estd
delimitada convencionalmente, a la concesion de una reparacion, de tal forma que
no puede obligar al Estado al cese del hecho ilicito y a la plena aplicacién de la
norma primaria infringida. La ejecucion de la sentencia, depende pucs del
ordenamiento interno de cada Estado, a pesar de que una sentencia posee valor
obligatorio par alos Estados miembros (articulo 53 C.E.D.H.). En definitiva, las
sentencias del T.E.D.H. poseen naturaleza declarativa. dado que se limitan a la
constatacion de la vulneracién de la C.E.D.H. Vemos por tanto, como los Estados
son reticentes a aceptar los poderes de un Tribunal Internacional que les obliguen a
realizar una determinada conducta en su ordenamiento interno.

6. Los Tribunales Penales Internacionales para la Antigua Yugoslavia y
Ruanda

La instauracion de estos Tribunales, representa la respuesta del Consejo
de Seguridad de la O.N.U.,, a la aparicién de conflictos étnicos de alta virulencia, que
han perturbado la paz y la seguridad de grandes zonas del planeta, en los que se han
violado de forma masiva los derechos humanos. Asi sucedié en la antigua
Yugoslavia, fundamentalmente en Bosnia y Kosovo, y en Ruanda, nacién en la que
casi un millén de tutsis fueron exterminados en la primavera de 1994, ante la inercia
de una comunidad internacional que estaba perfectamente informada del genocidio
que se preparaba.

Los mencionados Tribunales fueron creados por la generalizada
conviceion de que los numercsos convenios existenles, no eran eficaces para
impedir la impunidad de tan elevado niimero de crimenes, y en consecuencia, por la
necesidad de instaurar instancias judiciales apropiadas. Ello estd en la linea de los
intentos de crear una jurisdiccién penal internacional independiente, idea durante
mucho tiempo frustrada, como consecuencia de los antagonismos de la guerra fria.
En esta direccion, se crearon por ¢l Consejo de Seguridad, como hemos avanzado,
dos Tribunales ad hoc, que desempefiarin sus funciones temporalmente: el
“Tribunal Internacional para el castigo de los crimenes internacionales perpetrados
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en la antigua Yugoslavia” (T.P.LY.) (Resolucién 827, de 25 de mayo de 1993), y el
“Tribunal Internacional para el enjuiciamiento de los crimenes internacionales
perpetrados en Ruanda”™ (T.P.LR.) (Resolucion 955, de 8 de noviembre de 1994). En
dichas Resoluciones se contiene, el Estatuto de cada uno de estos Tribunales
(respectivamente, E.T.P.LY. (Documento Anejo a la Resolucién) y E.T.P.LR.
(Anexo a la Resolucion).

El T.PLY. y el T.P.LR, constituyen Tribunales supranacionales,
regionales por su base geopolitica y sectoriales 0 especificos por sus fines.

El Conscjo de Seguridad creé estos Tribunales, actuando de acuerdo con
lo establecido en el Capitulo VII C.N.U.. Ello excluye la necesidad de obtener el
previo consentimiento de los Estados afectados. para atribuir competencia a dichos
Tribunales (si bien como hemos visto, la Resolucién 955 de 1994, se aprobo a
peticién del Gobierno de Ruanda), quedando al margen las reglas generales que se¢
aplican al arreglo judicial de controversias. La justificacién de esta forma de
creacién, radica en la especial gravedad de las situaciones a enjuiciar, y su
calificacién por ¢l Consejo de Seguridad, como situaciones que ponen en peligro la
paz y seguridad internacionales. Estos Tribunales constituyen una nueva formula de
control vinculada con los derechos humanos, en la que se determina la
responsabilidad internacional de los individuos, elemento fundamental para erradicar
la impunidad de las violaciones de los derechos humanos en situaciones
especialmente graves. La creacion de estos Tribunales, revela la estrecha relacidn
que existe entre la violacién del Derecho internacional humanitario y la violacion de
los derechos humanos.

A pesar de las objeciones que se puedan plantear a este poder del Consejo
de Seguridad, tanto en el caso del T.P.IY. como en el del T.P.LR,, ha existido un
consenso de los Estados miembros de la O.N.U., y de Bosnia-Herzegovina, que
puede convalidar las objeciones sobre la capacidad del Consejo de Seguridad, para
crear jurisdicciones penales internacionales ad hoc. No obstante, hay que sefialar que
el Consejo de Seguridad no posee competencia para crear una Jjurisdiccién penal
internacional permanente, con competencia sobre todos los Estados.

Todos los Estados miembros de la O.N.U. tienen la obligacién de
cooperar con estos Tribunales, como veremos posteriormente. Para cllo esta
obligacién se ha incorporado en los ordenamientos internos de los Estados, los
cuales han debido adoptar medidas legislativas o reglamentarias. De este modo, la
Resolucién 827 de 1993 fue publicada en Espafia (B.O.E. n® 281, de 24 de
noviembre de 1993), nacién donde la L.O. 15/1994, de 1 de junio, de cooperacién
con el T.P.LY.. desarrolla estas exigencias. Respecto al T.P.LR., Espafia ha
publicado la Resolucion 955 de 1994, en el B.O.E. (n” 123, de 24 de mayo de 1995),
desarrollada por la L.O. 4/1998, de 8 de julio.

Ambos Tribunales estin constituidos por dos Salas de Primera Instancia,
una Sala de Apelaciones, el Fiscal y una Secretaria (articulos 11 ETPLY.y 10
E.T.P.LR.). Cada Sala de Primera Instancia s¢ compone por lres Magistrados,
mientras que la de Apelaciones, estd compuesta por cinco, todos ellos
independientes (articulos 12 ET.P.LY. y 11 E.T.P.ILR.). Para conseguir dicha
independencia y aptitud, los Magistrados deben reunir las condiciones establecidas
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en el articulo 13 ET.P.LY. y 12 ET.P.LR. en los cuales también se establece su
forma de eleccion, correspondiendo ésta a la Asamblea General, a partir de una lista
presentada por el Consejo de Seguridad.

Hay que destacar, que los Magistrados de la Sala de Apeclaciones del
T.P.LY., son también los de la Sala de Apelacién del T.P.LR. (articulo 12.2
E.T.P.LR.). De igual manera. ¢l Fiscal del T.P.L.R., es también el mismo que el del
T.P.LY. (articulo 15 E'T.P.LR.), correspondiéndole la investigacion v la acusacion
(articulos I8 ET.PLY y 17 ET.P.LR). Lo mismo sucede con las reglas del
procedimiento y la actividad probatoria, que son las del T.P.LY. (articulo 14
T.P.LR.). En el articulo 15 E.'T.P.L.Y., se establece que dichas reglas serdn aprobadas
por los Magistrados del Tribunal. Sin embargo, mientras que el articulo 27 E-T.P.I.
establece que las condenas serdn cumplidas en un Estado designado por el T.P.LY.,
de entre una lista proporcionada por el Consejo de Seguridad, en el articulo 26
E.T.P.LR. si bien se contempla esta posibilidad, se permite expresamente, que las
condenas se cumplan en Ruanda.

Las sentencias emanadas del T.P.L.Y. y del T.P.L.R., producen efectos de
cosa juzgada, por lo cual quienes hayan sido enjuiciados por uno de estos
Tribunales, no podrdn ser sometidos nuevamente a juicio por un Tribunal nacional
por los mismos hechos. Sin embargo, es posible que si una persona ha sido juzgada
por un Tribunal nacional por actos que constituyan violaciones graves del Derecho
internacional humanitario, pueda ser juzgada posteriormente por uno de estos
Tribunales Penales Internacionales, no funcionando por tanto, el principio non bis in
idem, y la excepcion de cosa juzgada. Ello puede suceder si el acto por el que se le
sometio a juicio, fue considerado delito ordinario, si el Tribunal nacional no fue ni
imparcial ni independiente, y su intervencion tuvo como objeto, proteger al acusado
de la responsabilidad penal internacional, o bien la causa no se tramité con la
diligencia necesaria. El T.PLY y el T.P.LR., tendrin en cuenta en estos casos al
imponer la pena. el quantum de la que ya cumplié la persona, al ser condenada por
un Tribunal nacional (articulos 10 E.-T.P.LY. y 9 ET.P.LR.).

El T.P.LY. tiene su sede en La Haya (articulo 31 E.-T.P.LY.). La del
TPILR. serd determinada por el Consejo de Seguridad, de acuerdo con
consideraciones de justicia, equidad y eficiencia administrativa, si bien el Tribunal
podra reunirse fuera de su sede cuando lo considere necesario, estableciéndose una
oficina en Ruanda, lugar donde se tramitardn los casos si ello es viable y apropiado
(articulo 6 de la Resolucién 955 de 1994). La sede del T.P.LR.. se instauré en
Arusha (Tanzania).

En el articulo 29 ET.P.LY. y en el 28 E.T.P.LR., ¢l Consejo de Seguridad
interpela a todos los Estados para que cooperen con estos Tribunales, y presten
asistencia judicial (detencion y traslado de los acusados, centros penitenciarios,
efc...), como hemos avanzado. De estas actividades, en tltima instancia depende el
efectivo funcionamiento de estos Tribunales. Para ello el Consejo de Seguridad ha
modificado su Reglamento, con la finalidad de incluir como Estado, a los que no son
miembros de la O.N.U., y a entes autoproclamados independientes, incluso si no han
sido reconocidos como Estado (ello va referido a los serbios de Bosnia).
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En los articulo 9 E-T.P.LY., y 8 ET.P.LR, establecen la competencia
concurrente de estos Tribunales y las jurisdicciones internas de los Estados, para el
enjuiciamiento de los crimenes enumerados en sus respectivos Estatutos, si bien
estos Tribunales en todo caso, poseerd primacia sobre las jurisdicciones nacionales
(como hemos visto al hacer referencia a la cosa juzgada). En consecuencia, puede
requerir a éstas que le transfieran la competencia en el conocimiento de determinado
asunto. Destacamos, que ello constituye un factor fundamental para atribuirle a un
Tribunal. ¢l cardcter de supranacional, de acuerdo con las consideraciones
preliminares que hemos visto. Los Tribunales que tratamos, poseen una competencia
limitada territorial, y temporalmente. Al T.P.LY. le corresponde enjuiciar las
violaciones graves del Derecho internacional humanitario (articulos 2 a 5
E.T.P.L.Y.). cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia desde enero de 1991,
hasta una fecha limite cuya determinacién corresponde al Consejo de Seguridad
(articulos 1 y 8 E.-T.P.LY.). No obstante, la jurisdiccién del T.P.L.R., se extiende al
territorio de Ruanda, y al de Estados vecinos, en lo que se refiere a graves
violaciones del Derecho humanitario internacional, cometidas por ciudadanos de
Ruanda, y temporalmente si se pone fecha limite, ya que le corresponde el
enjuiciamiento de las violaciones graves del derecho humanitario (articulos 2 a 4
E.T.P.LR.), cometidas entre el 1 de enero de 1994 y el 31 de diciembre de 1994
(articulos 1 y 7 ET.P.LLR.).

También hay que destacar los articulos 6 y 7ET.P.LY. y 5y 6 ET.P.IR,,
que establecen que la jurisdiccion es personal, y regulan ampliamente la
responsabilidad penal individual. De este modo, se niega la inmunidad a los
responsables de las conductas establecidas en los articulos 2 a 5 ET.P.LY. y 2a 4
E.T.P.LR., incluso si han actuado en cumplimiento de una orden (lo cual constituye
dnicamente una atenuante de la responsabilidad penal), o si ocupan un cargo oficial
como Jefe del Estado o Gobierno.

Se ha afirmado que aunque la creacion de estos Tribunales constituye una
medida necesaria para castigar a los culpables de estos crimenes, tambicn se percibe
como una actuacion politica del Consejo de Seguridad, para compensar los errores y
omisiones que cometié durante el desarrollo de los mencionados conflictos. En
consecuencia. hay que plantearse por qué el Consejo adoptd estas Resoluciones, las
cuales no tienen precedentes desde la creacion de este drgano, ya que antes de las
mismas también se habian cometido crimenes muy graves contra la paz y seguridad
internacionales. v qué explicacion existe para que el Consejo de Seguridad se
reserve la capacidad para decidir sobre la vida de estos Tribunales. El Secretario
General de la O.N.U., justificd la creacién de estos Tribunales por medio de
Resoluciones del Consejo de Seguridad en lugar de haberse realizado a través de
Tratados, en distintos factores, tales como la celeridad del procedimiento, su
supuesta elicacia, la obligatoriedad que entrafia para las parles en conflicto una
decision del Consejo de Seguridad. mientras que éstas podrian haber eludido la
jurisdiccién del Tribunal si la via hubiese sido un Tratado. Ciertamente, ambos
Tribunales constituyen organismos subsidiarios sin precedentes, del Consejo de
Seguridad, lo cual constiluye un inconveniente, por las diversas funciones del
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organo principal (politicas, mantenimiento de la paz) y el subsidiario
(jurisdiccionales).

Si bien se considera que estos Tribunales constituyen los primeros
Tribunales Penales verdaderamente internacionales, creados por la comunidad
internacional, esta afirmacidn debe ser matizada. Y ello, dados los obstaculos con
los que se han enfrentado como érgano sancionador, y el fundamento juridico de las
normas que rigen su funcionamiento, que no son sino Resoluciones del Consejo de
Seguridad de la O.N.U., como hemos visto, en lugar de un tratado multilateral. Por
ello es por lo cual la funcidén de estos Tribunales no es estrictamente punitiva, sino
también la de disuadir de nuevas violaciones del Derecho internacional humanitario,
y de constituir una medida que deba encuadrarse en las acciones de la O.N.U. para el
restablecimiento de la paz. De cualquier manera, Estos dos Tribunales Penales ad
hoc, hasta nuestros dias han llevado a cabo una interesante actividad que plasma la
posibilidad de constituir jurisdicciones penales internacionales operativas y eficaces.
En consecuencia, dichos Tribunales han constituido el mds importante impulso y
modelo, para la adopcién del Estatuto de la Corte Penal Internacional,

La creacion de estos Tribunales, se considera todo un logro histérico. La
experiencia de la puesta en [uncionamiento de los mismos, ha revelado que la
eficacia de una jurisdiccion de estas caracteristicas, depende de la facilidad para
apresar a los acusados, la cual ha sido bastanic mayor en Ruanda, dado que al
linalizar las hostilidades, estaban esperando su juicio mds de cien acusados
encarcelados, entre los que estaban los jefes militares que tenfan mayor
responsabilidad. Por el contrario el T.P.LY. ha encontrado con la resistencia de las
autoridades locales. incluso de la fuerza de seguridad de la O.N.U (S.F.O.R.), para
detener a los acusados mds notorios y localizados (Radovan Karadzic, Ratko Mladic,
y el Presidente Milosevic). De ahi la importancia de la cooperacién de los Estados,
como ya hemos visto. Finalmente hay que realzar la trascendencia del papel del
Fiscal, a quien corresponde la investigacién y la acusacion de los presuntos
responsables de las violaciones a las que hemos hecho referencia. Este érgano actia
de manera independiente.

7. La Corte Penal Internacional

LLos precedentes creados con el T.P.LY y ¢l T.P.L.LR., culminaron con la
convocatoria de una Conferencia de la O.N.U., dirigida a la creacion de una Corte
Penal Internacional (C.P.1.). Tras la dltima reunién del Comité preparatorio del
Proyecto (Nueva York, 4 de abril de 1998), una Conlerencia Diplomatica de
Plenipotenciarios, adopté en Roma, el 17 de julio de 1998, el Estatuto de la Corte
Penal Internacional (E.C.P.L), o Estatuto de Roma. Este es [ruto de una serie de
negociaciones, que comenzaron desde los trabajos preparatorios de 1996, intensas y
acaloradas en algunos aspectos; dado que determinados Estados consideraban al
Proyecto excesivamente restrictivo. De acuerdo con los criterios clasificatorios que
venimos siguiendo, la C.P.1. constituye un Tribunal supranacional universal por base
geopolitica y sectorial o especifica por sus fines.
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Actualmente, han ratificado el E.C.P.I. 22 Estados, mientras que lo han
firmado. de acuerdo con lo establecido en el articulo 125.1 E.C.P.L., 114 Estados. No
se admiten reservas de los Estados al E.C.P.1. (articulo 120 E.C.P.L).

El E.C.P.1. entrard en vigor el primer dia del mes siguiente al sexagésimo
dia, contado desde Ia fecha en que se deposite en poder del Secretario General de la
O.N.U. el instrumento de ratificacién, aceptacién, aprobacién o adhesién, nimero
sesenta. Si un Estado presenta dicho instrumento, después de que se presentara cl
instrumento nidmero sesenta, el E.C.P.I entrard en vigor, el primer dia del mes
siguiente al sexagésimo dia contado a partir de la fecha en la cual deposité su
instrumento (articulo 126 E.C.P.L).

Siete afios después de que entre en vigor el E.C.P.L., el Secretario General
de la O.N.U., convocard una Conferencia de Revisién de los Estados Partes, para el
examen de las Enmiendas al Estatuto (articulos 121 y 122 E.C.P.L), el cual podrd
comprender la lista de los crimenes del articulo 5 E.C.P.1., si bien no se limitard a
ellos. La Conferencia estard abierta a los participantes en la Asamblea de los Estados
Partes y en las mismas condiciones que ésta. Posteriormente, podrdn hacer otras
Conferencias de Revision de los Estados Partes (articulo 123 E.C.P.L).

El Proyecto del E.C.P.I, fue presentado por la Comisién de Derecho
Internacional (C.D.I). de la O.N.U. a la Asamblea General en 1994. La Asamblea
General, en lugar de convocar una Conferencia intergubernamental para el debate y
aprobacién del Proyecto, optdé por someterlo a un Comité especial, en ¢l que se
invitaba a los Estados a que presentaran sus observaciones. Del Comité especial se
paso al Comité preparatorio, para continuar estudiando las principales cuestiones
surgidas en torno al Proyecto de la C.D.L., y redactar textos para preparar otro
refundido. que fue finalmente sometido a la Conferencia de Plenipotenciarios.

El procedimicnto para establecer una C.P.1., fue una cuestién
controvertida. Para ello existian diversas alternativas. Una de cllas. consiste en
instaurarla a través de un Tratado Internacional, lo cual es lo que se propuso en el
Proyecto. Otra es la reforma de la C.N.U., que presentaba numerosos inconvenientes
politicos, dadas las exigencias de las condiciones de la reforma, que conllevarian
que la misma se aplazara demasiado tiempo. Finalmente, existe la via de la creacién
de la C.P.1. a través de una Resolucion orgédnica del Consejo de Seguridad de la
O.N.U., va que las Resoluciones de la Asamblea General, poseen una naturaleza
meramente recomendatoria. Si bien el Consejo de Seguridad cre6 ¢l T.P.LY vy el
T.P.LR. a través de sendas Resoluciones, la creacién por él de una C.P.1. permanente
carecia de fundamento legal.

La intencion de instaurar un Tribunal Penal Internacional, es antigua.
Tentativas de ello, se localizan en el articulo 227 del Tratado de Paz de Versalles de
1919, que puso fin a la I Guerra Mundial, precepto que preveia el enjuiciamiento del
ex-Kaiser Guillermo II, por “ofensas supremas contra la moral internacional y la
autoridad sagrada de los Tratados”. Ello correspondia a un Tribunal formado por
cinco Jueces nombrados por Estados Unidos, Francia, Gran Bretafia, Italia y Japén,
si bien nunca fue juzgado el ex-Kaiser, dado que los Paises Bajos denegaron su
extradicion.
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La I1 Guerra Mundial, también conllevd que se volviera a plantear esta
idea, por lo cual se aprobd el Estatuto del Tribunal Militar Internacional de
Nuremberg, para ¢l enjuiciamiento de los crimenes de guerra. Dicho Estatuto se
aprobdé por una Comisién integrada por representantes de los Estados Unidos,
Francia, Reino Unido y la U.R.S.S., el § de agosto de 1945, Similar a este Tribunal,
fue el Tribunal Militar Internacional para el extremo oriente, con sede en Tokio,
creado por la Proclama de 19 de enero de 1946. Estos Tribunales fueron criticados,
por estimarse que mezclaban lo juridico v lo politico, v porque en parte,
constituyeron una venganza de los vencedores contra los vencidos. Desde un punto
de vista doctrinal, se realizaron numerosas objeciones: en primer lugar, desde la
perspectiva del principio de legalidad, dada la ausencia de leyes penales
internacionales anteriores a la comision de los crimenes, en segundo lugar, desde el
punto de vista de la irretroactividad de la ley penal, en tercer lugar, respecto a la
imprecision en la tipificacién de los crimenes de guerra. contra la paz y la
humanidad, y de la conspiracién, en quinto lugar, porque estos Tribunales eran ad
hoe, y por tanto no eran ordinarios y predeterminados por la Ley, y en sexto lugar,
por la falta de separacién procesal de las funciones de instruccidn y enjuiciamiento.
No obstante, a estos Tribunales se les alaba la pulcritud con la que se practicaron las
pruebas, y el que establecieran de forma definitiva, el caricter criminal de la guerra
de agresion.

Tras los Tribunales de Nuremberg y Tokio. los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad de la O.N.U., se olvidaron totalmente de cualquier Proyecto
en el que se creara una Corte Penal Internacional permanente, a la que no se le
realizaran las criticas vertidas sobre los Tribunales de Nuremberg y Tokio, por su
naturaleza ad hoc, y por estar establecidos para actuar selectivamente, y en
consecuencia a través de criterios discriminatorios instaurados politicamente. Por
ello en 1947 la Asamblea General (Resolucion 177-11), rechazd la aprobacion de un
Proyecto en este sentido, unido como apéndice al Proyecto de Convencidn sobre el
Genocidio, e instd a la C.D.I. a que se limitase a preparar la formulacion de los
“Principios de Nuremberg”, y un Proyecto de Codigo sobre crimenes contra la paz y
seguridad internacionales. En cumplimiento de ello, la C.D.I. aprobé en 1950 la
formulacion de los mencionados principios, y presenté a la Asamblea General en
1954, un Proyecto de Caodigo. No obstante, se aplazo su examen como consecuencia
de los problemas surgidos en algunos tipos penales del Proyecto, concretamente
sobre el concepto de agresion. En 1974, la Asamblea General aprobé por consenso
(Resolucién 3314-XXI1X), la definicién de agresion. Hasta 1981 la C.D.I. no volvié
a trabajar sobre esta materia, culminando su labor aprobando en 1996 un “Proyecto
de Cédigo de crimenes contra la paz y seguridad de la humanidad™.

Se considera que dicho Proyecto ha perdido interés tras la adopcidn del
E.C.P.L, va que en él se lleva a cabo una definicién detallada de dichos crimenes.
Tradicionalmente en el Derecho internacional no se pasaba del establecimiento de
un tipo delictivo, correspondiendo generalmente la determinacidn e imposicién de
las penas a los sistemas juridicos estatales, entrando en funcionamiento la
denominada “Ley del desdoblamiento funcional de SCELLE™. Ello es consecuencia
de que politicamente los Estados eran reacios a la creacion de Tribunales Penales
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Internacionales. En consecuencia, el Derecho internacional ha carecido de las
instituciones apropiadas para hacer efectiva la responsabilidad penal.

Por estos factores, la C.P.1.. cuya sede estard en La Haya, constituye un
importantisimo avance historico en esta materia, ya que posee naturaleza
permanente, y castiga los crimenes internacionales mds graves es decir, el genocidio,
los crimenes contra la humanidad, los crimenes de guerra, y la agresién (articulo 5
E.C.P.L). Otra cuestién trascendente, es que todo Estado parte en el E.C.P.1. acepta
la competencia de la C.P.I. para los mencionados crimenes, maleria que
desarrollaremos mds adelante. Hay que aclarar, que la C.P.I. no estd configurada
para sustituir o desplazar a las jurisdicciones nacionales, sino que posee una
naturaleza complementaria. Ello se refleja en el Predmbulo del E.C.P.I., y a lo largo
de su articulado, tal y como se pone de manifiesto en las causas de inadmisibilidad
de un asunto (articulos 17 a 20 E.C.P.L).

Para el funcionamiento de la C.P.I, es fundamental al igual que vimos
sucedia en el T.P.LY. y el T.P.LLR., la obligacion general de los Estados Partes a
cooperar con la C.P.L, en la entrega de personas a la C.P.I., detencion provisional,
identificacién y bisqueda de personas, prictica de prucbas, interrogatorios,
notificaciones, traslado provisional de personas, prictica de allanamientos y
decomisos, proteccion de victimas, testigos y preservacién de pruebas, entre otras
actividades (Parte IX, articulos 86 a 102 E.C.P.1). y en la ejecucidén de la pena (Parte
X, articulos 103 a 111 E.C.P.L.). Los Estados Partes, también contribuirdn junto a la
O.N.U.. en la financiacién de la C.P.1. (Parte XII, articulos 113 a 1 I8 E.C.P.L.).

Tradicionalmente, el dnico Tribunal Internacional con competencias
universales, ha sido el T.IJ. En la actualidad, existe una tendencia a constituir
Tribunales universales con competencias especializadas, como sucede con la C.P.I.
Por otra parte, hay que sefialar que si bien usualmente los Tribunales Internacionales
no han aceptado la capacidad procesal de las personas fisicas o juridicas, como
acontece en el T.II., actualmente también se observa un cambio en este aspecto,
empezando a suceder lo contrario, como sucede en la C.P.L, al igual que en el
T.J.CE.yenel TED.H.

La C.P.I. no constituye un ¢rgano de la O.N.U.,, si bien estard vinculada a
esta Organizacion, a través de un acuerdo que deberd aprobar la Asamblea de los
Estados Partes en el E.C.P.I., y concluir el Presidente de la Corte en nombre de la
misma (articulo 2 E.C.P.I.). La C.P.I. posee personalidad juridica internacional, y la
capacidad necesaria para el desempenio de sus funciones y la realizacion de sus
propasitos (articulo 4.1 E.C.P.L). Aunque la sede de la C.P.I. estard en La Haya,
como hemos avanzado, podrd celebrar sesiones en otro lugar, si lo considera
pertinente, de acuerdo con lo establecido en el Estatuto (articulo 3 E.C.P.1.).

La C.P.I estd formada por los siguientes drganos: la Presidencia, una
Seccién de Apelaciones, una Seccién de Primera Instancia, una Seccion de
Cuestiones Preliminares, la Fiscalia y la Secretaria (articulo 34 E.C.P.L).

La componen dieciocho Magistrados (articulo 36.1 y .2 E.C.P.L). Serdn
elegidos entre personas de alta consideracion moral, imparcialidad e integridad, que
retinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las mds altas funciones
judiciales en sus respectivos paises (articulo 36.3.2) E.C.P.1.). Deberdn ser juristas
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de reconocida competencia en derecho y procedimientos penales, con experiencia en
causas penales en calidad de Magistrado, Fiscal, Abogado u otra funcion similar
(articulo 36.3,b).i) E.C.P.L.) o bien poseer reconocida competencia en Derecho
internacional humanitario, derechos humanos, y gran experiencia en funciones
juridicas profesionales, que posean relacion con la labor judicial de la Corte (articulo
36.3,b).ii) E.C.P.I). Quicnes tengan los requisitos mencionados en el apartado i),
constituirdn la primera lista, y los que cumplan los sefialados en el apartado ii), la
segunda lista. La eleccion de los Magistrados, se hard en funcién de ambas listas.

Los candidatos deberin tener un excelente dominio, de al menos uno de
los idiomas de trabajo de la C.P.L (articulo 36.3,¢) E.C.P.L), y por tanto, del inglés o
del francés (articulo 50.2 E.C.P.L.). La proposicién de los Magistrados corresponde a
los Estados Partes (articulo 36.4 E.C.P.1) v la eleccién. a la Asamblea de los
Estados Partes, en votacién secreta (articulos 36.5 y .6 y 112 E.C.P.L.). Al designar a
los Magistrados, los Estados Partes tendrin en cuenta que no pueden haber dos
Magistrados nacionales del mismo Estado, que se representen los principales
sistemas juridicos del mundo, que sc distribuyan geogrificamente de manera
equitativa, y que la proporcion de Magistrados hombres y mujeres sea equilibrada
(articulo 36.7 y .8 E.C.P.L). Los Magistrados son nombrados por un periodo no
renovable. de nueve afos (articulo 36.9 E.C.P.I). La Presidencia estd formada por el
Presidente, el Vicepresidente primero y el Vicepresidente segundo, y serd elegida
por la mayoria absoluta de los Magistrados (articulo 38 E.C.P.L).

Desde el momento en el que los Magistrados comiencen su mandato,
desempeifiardn sus funciones en régimen de dedicacién exclusiva, y los Magistrados
que constituyan la Presidencia desempenardn sus cargos de la misma manera, desde
que sean elegidos (articulo 35 E.C.P.L). Y ello, con la finalidad de garantizar su
independencia (articulo 40 E.C.P.L), para lo cual también se prevé la dispensa del
Magistrado y su recusacion, si sc encuentra incurso en situaciones que pongan
razonablemente en duda su imparcialidad (articulo 41 E.C.P.L).

La Seccién de Apelaciones, se compondrd por el Presidente y cuatro
Magistrados, y la de Primera Instancia, tendrd un minimo de seis Magistrados, al
igual que la de Cuestiones Preliminares (articulo 39.1 E.C.P.L). Las funciones
judiciales de la Corte, se realizardn en cada Seccién por las Salas. La Sala de
Apelaciones, se compondri por todos los Magistrados de la Seccion de Apelaciones,
las funciones de la Sala de Primera Instancia, se llevardn a cabo por tres Magistrados
de la Seccién de Primera Instancia, y las de la Sala de Cuestiones Preliminares, por
tres Magistrados de la Seccién de Cuestiones Preliminares, o por un solo Magistrado
de ésta Seccién. De cualquier manera, se podrin conslituir de manera simultinea,
mids de una Sala de Primera Instancia o de Cuestiones Preliminares, si la
canalizacidén del trabajo de la C.P.IL lo requiere (articulo 39 E.C.P.1.).

La Fiscalia actuard de manera independiente como érgano separado de la
Corte. Se encarga de recibir remisiones ¢ informacién corroborada, sobre crimenes
de la competencia de la C.P.I. Los miembros de la Fiscalia ni solicitarin ni
cumplirin instrucciones de la C.P.1. La Fiscalia estard dirigida por el Fiscal, que lo
hard con plena autonomia. El Fiscal estara ayudado por uno o mids Fiscales
Adjuntos. Tanto aquél como éstos, deberdn ser de diversa nacionalidad, y serdn
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personas que gocen de alta consideracién moral, de un alto nivel de competencia,
que tengan experiencia préictica en el ejercicio de la accién penal o la sustanciacion
de causas penales, y dominio de al menos uno de los idiomas de trabajo de la C.P.L.
Al igual que sucede con los Magistrados, el Fiscal y los Fiscales Adjuntos serdn
designados por la Asamblea de los Estados Partes, por un perfodo de nueve afios, sin
que puedan ser reelegidos. Deberin tener dedicacion exclusiva, preservindose de
este modo su independencia, para lo cual también se prevé la dispensa y la
recusacion (articulo 41 E.C.P.I).

Los Magistrados, los miembros de la Fiscalia y los de la Secretaria, estan
sometidos a un sistema de separacién del cargo (articulo 46 E.C.P.L), y de control
disciplinario (articulo 47 E.C.P.L), al igual que poseen una serie de privilegios e
inmunidades (articulo 48 E.C.P.1.). De este modo, se¢ vela por el correcto e
independiente ejercicio de sus respectivas funciones.

Como hemos avanzado, todo Estado parte en el E.C.P.I, acepta la
competencia de la Corte para los crimenes establecidos en el articulo 5 E.C.P.L.
(articulo 12.1 E.C.P.L), si bien es posible que se introduzcan enmiendas que
extiendan la competencia de la Corte a nuevos crimenes (articulo 121.5 E.C.P.L.). En
cualquicr caso, la C.P.I. sélo tendrd competencia respecto a crimenes cometidos tras
la entrada en vigor del E.C.P.L (articulo 11.1 E.C.P.L), y si un Estado se hace Parte
tras la entrada en vigor del E.C.P.I. la C.P.I tnicamente podrd ejercer su
competencia en relacién a los crimenes cometidos tras la entrada en vigor del
E.C.P.I. respecto a dicho Estado, salvo que éste realice la declaracion a la que se
refiere el articulo 12.3 E.C.P.L (articulo 11.2 E.C.P.L).

Por otra parte, un Estado al hacerse parte, podrd declarar que durante un
periodo de siete afios contados desde la fecha en la que el E.C.P.I entre en vigor a su
respecto, no aceptard la competencia de la C.P.1. sobre los crimenes de guerra
(articulo 8 E.C.P.L), si se denuncia la comisién de los mismos por sus nacionales o
en su territorio, aunque dicha declaracién podréd retirarla el Estado en cualquier
momento (articulo 124 E.C.P.L).

Finalmente, la C.P.]. posee competencia para conocer del elenco de
delitos contra la administracion de justicia relacionados en el articulo 70 E.C.P.L,
cometidos en un procedimiento ante la misma, y para sancionar por faltas de
conducta ante ella (articulo 71 E.C.P.L).

El ejercicio de la competencia de la C.P.I. tiene lugar, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 12.2,1 E.C.P.L., si remite al Fiscal, de acuerdo con el
articulo 14 E.C.P.L.. una situacién en la que parezca que se ha cometido uno o varios
de estos crimenes (articulo 13.a). E.C.P.L, o si el Fiscal inicia una investigacién
respecto a un crimen (articulos 13.c) y 15 E.C.P.L). Para que intervenga la C.P.I. en
estos supuestos, es preciso que el crimen de que se trate se haya cometido en el
territorio del Estado en concreto, o a bordo de un buque o acronave matriculado en
el mismo (articulo 12.2,a) E.C.P.L, o bien que el acusado del crimen, sea nacional
del Estado especifico (articulo 12.2.b) E.C.P.I.). Otra forma que tiene de intervenir
la C.P.L, es a través de la aceptacién de un Estado que no sea parte en el E.C.P.L., de
que esta Corte ejerza su jurisdiccion respecto al crimen de que se trate (articulo 12.3
EiC.P.1.):
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Por dltimo, la C.P.I. también posee competencia, si el Consejo de
Seguridad de la O.N.U., actuando de acuerdo con el Capitulo VII C.N.U., remite al
Fiscal una siluacién en que parece que se¢ ha cometido uno o varios de esos
crimenes. Como hemos visto, el T.P.IY. y el T.P.LR.. fueron creados por el Conscjo
de Seguridad con base en el mencionado Capitulo VII, por lo cual en el futuro en
situaciones como las creadas en la ex-Yugoslavia y en Ruanda, no se recurriria a la
creacion de Tribunales Penales Internacionales ad hoe, sino que directamente entraréd
a conocer la C.P.I.

Hay que sefialar, que se suspenderd la investigacién o el enjuiciamiento
dela C.P.L, si el Consejo de Seguridad, de acuerdo con una Resolucién que apruebe
en aplicacion del Capitulo VIT C.N.U. lo solicita a la Corte, suspensién que tiene un
plazo mdximo de doce meses, si bien dicha peticidén podri renovarse por el Conscjo
de Seguridad en similares condiciones (articulo 16 E.C.P.L.).

La C.P.L tendrd competencia para enjuiciar a las personas naturales que
cometan un crimen competencia de la Corte, las cuales serin responsables
individualmente y podrdn ser penadas de acuerdo con el E.C.P.I. (tal y como sucedia
en el TP.LY. y en el T.P.LR.), sin que ello afecte a la responsabilidad del Estado
conforme al Derecho internacional (articulo 25 E.C.P.L).

La responsabilidad internacional penal del individuo, distinta a la del
Estado, constituye un principio innovador del Derecho internacional, inaugurado en
los Tribunales de Nuremberg y Tokio, que supuso un salto cualitativo respecto al
Derecho internacional tradicional, al admitirse la aplicacién directa del Derecho
internacional al individuo.

Junto a la responsabilidad penal individual, se consagran en la Parte III
del E.C.P.L, otros principios generales del Derecho penal. Concretamente, los
principios nullum crimen sine lege (articulo 22), nulla poena sine lege (articulo 23),
la irretroactividad “ratione personae™ (y simultineamente la retroactividad de las
disposiciones mds favorables) (articulo 24), el establecimiento de la mayoria de edad
penal para el enjuiciamiento de la C.P.1. en 18 afios (articulo 26), la igualdad en la
aplicacion del E.C.P.1, sin que se tenga en cuenta que la persona delentare un cargo
oficial (articulo 27), la responsabilidad de los jefes y superiores por crimenes
cometidos por las personas a su cargo (articulo 28), lo cual tampoco tiene que eximir
en todos los casos a los inferiores que cumplan érdenes (articulo 33), la
imprescriptibilidad de los crimenes de la competencia de la C.P.I. (articulo 29), el
establecimiento de una relacién de circunstancias eximentes de la responsabilidad
penal (articulo 31), y la necesidad de concurrencia del elemento intencional, para
que una persona sea respounsable ante la C.P.L (articulo 30).

La concepcién del crimen por el E.C.P.1., responde de forma implicita a la
concepcion doctrinal usual en los Estados occidentales: accion tipica, antijuridica,
culpable y punible. Los crimenes de los que conoce la C.P.1., no constituyen hechos
aislados sino situaciones, es decir, ataques generalizados o sistematicos, o crimenes
cometidos como parte de un plan o politica a gran escala. El dolo, necesario para que
los hechos se puedan perseguir, aunque en el E.C.P.1. no se habla del mismo sino de
“intencionalidad™, se configura como “dolo continuado”.
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El procedimiento para dirimir la responsabilidad criminal, se compone
por dos fases: la investigacion y el enjuiciamiento. lo cual se rije por el principio
acusatorio. La investigacion (articulos 53 y 54 E.C.P.1.) y la acusacién corresponden
al Fiscal, el cual podra decidir no perseguir un hecho, de acuerdo con el principio de
oportunidad. Los cargos se confirmardn antes del juicio en la Sala de Cuestiones
Preliminares (articulo 61 E.C.P.L). El sujeto investigado, posee una serie de
garantias establecidas en el articulo 55 E.C.P.1., fundamentales en el enjuiciamiento
criminal en un Estado de Derecho. El juicio se celebrard, salvo que se disponga otra
cosa, en la sede de la C.P.I. (articulo 62 E.C.P.L.).

El acusado estard presente durante el juicio (articulo 63 E.C.P.1.), y éste se
celebrard en la Sala de Primera Instancia (articulo 64 E.C.P.L.). Es posible que el
acusado se declare culpable, lo cual tiene la consecuencia de truncar el desarrollo
completo del proceso (articulo 65 E.C.P.L), lo cual constituye por tanto. una
manifestacién del principio de oportunidad. Durante el juicio, sc presumird la
inocencia del acusado (articulo 66 E.C.P.1.). el acusado posee una serie de derechos,
también fundamentales en el proceso penal de un Estado de Derecho (articulo 67
ECEL)

Junto a la posibilidad de que la C.P.I. emita un fallo condenatorio
criminalmente (articulo 76 E.C.P.I), en el que se impongan las correspondientes
condenas, de conformidad con los articulos 77 a 80 E.C.P.I., se establecerdn los
principios aplicables a la reparacion de las victimas de los hechos enjuiciados
(articulo 75 E.C.P.L). Las penas maximas aplicables, son la reclusién por un nimero
de anos que no exceda de treinta, o la reclusion a perpetuidad, si lo justifica la
extrama gravedad del crimen y las circunstancias personales del condenado (articulo
T EEPL):

Las penas aplicables, han sido establecidas como resultado de un
compromiso entre los representantes de diversas tendencias en la Conferencia de
Roma. Muchas naciones que estaban representadas. mantienen la pena de muerte, y
si bien se consiguid excluirla del elenco de penas aplicables, se admitié en cambio la
reclusion a perpetuidad, lo cual una vez mds constituye el precio a pagar por el
consenso, imprescindible para adoptar una decision.

Ademds. la pena de reclusion a perpetuidad, ha suscitado la idea de que la
misma es contraria a la prohibicién de tratos crueles, inhumanos o degradantes,
establecida en el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos del Hombre, de
1948.

Para garantizar la ejecucion de las sentencias que impongan la obligacion
de reparar. la Asamblea de los Estados Partes puede crear un Fondo fiduciario
(articulo 79 E.C.P.L). El fallo puede ser apelado ante la Sala de Apelaciones, tanto si
es condenatorio como absolutorio, si bien no se trata de una apelacion plena como
tal, sino que tiene tintes caracteristicos de los recursos extraordinarios, dado que los
motivos por los que procede, estin tasados (articulos 81 a 83 E.C.P.L). Si surgen
nuevas circunstancias que incidan en la condena impuesta, se podrd revisar el fallo
condenatorio o la condena impuesta, lo cual se pedird a la Sala de Apelaciones
(articulo 84 E.C.P.L).
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El procedimiento, la actuacién de las Salas y del Fiscal, pone de
manifiesto que el enjuiciamiento criminal constituye un sistema acusatorio puro,
donde funcionan ampliamente los principios acusatorio, contradiccién o audiencia y
oportunidad. La investigacion y la acusacion, al igual que sucedia en el T.P.L.Y. y en
el T.P.LR.. corresponde al Fiscal, en lugar de un Magistrado, como sucede en el
sistema acusatorio mixto continental o europeo, donde predomina el Juez de
Instruccion. Ademds el Fiscal posee amplios y extensos poderes. La amplia vigencia
de los principios del sistema acusatorio a los que hemos hecho referencia, la
atribucion de la investigacién a un Fiscal fuerte, que puede actuar con base en el
principio de oportunidad, e incluso la organizacion de la Fiscalfa, pone de manifiesto
que el proceso penal ante la C.P.I. estd muy influenciado por el adversary system del
Comimon Law o Derecho anglosajén, donde el Fiscal posee amplias potestades y estd
muy influenciado politicamente, y el enjuiciamicnto criminal presenta notables
paralelismos con el de la C.P.I.

Estimamos que ello pone de manifiesto. el peso que han tenido los pafses
de esta familia juridica, en la adopeién del E.C.P.L. Las grandes potencias tienen ese
peso en la O.N.U. y en las Organizaciones Internacionales en las que sesan parte. De
esta forma se coadyuva por tanto, a que los principios del Common Law, cada vez
mds extendidos, posean el rango de universales.

Dada la carencia de un Estado supranacional universal, es fundamental la
cooperacion de los Estados, los cuales son quienes penitenciariamente ejecutan las
penas en su territorio. Si bien con la C.P.L. s¢ ha avanzado mucho en la instauracién
de una jurisdiccién supranacional que abarque nuevos sectores del derecho. sin la
aquiescencia y cooperacion de los Estados es imposible que ni la C.P.I. ni otro
Tribunal supranacional, cumpla sus fines.

Estimamos que es especialmente trascendente la instauracién de
jurisdicciones penales supranacionales, dado que el ejercicio del ius puniendi,
constituye una potestad tradicionalmente exclusiva de los Estados. Sin embargo,
para el desempefio de funciones jurisdiccionales en otros ambitos, existen, como
hemos visto, Tribunales supranacionales que llevan mucho tiempo funcionando, al
igual que el dmbito de los Derechos humanos, pero cuyas sentencias no entranaban
la imposicién de condenas de naturaleza penal. Las posturas reacias a la cesion a
Tribunales supranacionales el ejercicio del ius puniendi, tienen entre otras causas, la
trascendencia de los derechos e intereses en juego en este sector del ordenamiento,
cuyas normas deben ser utilizadas como dltima rarie, dado el funcionamiento del
principio de intervencién miinima.

La C.P.L ejerce el ius puniendi que antes correspondia en exclusiva a los
Estados, con los inevitables riesgos de impunidad que se producian como
consecuencia de ello, aplicando las garantias y principios universalmente aceptados
en el enjuiciamiento criminal. Aquellos Estados que han firmado, ratificado,
aceptado, aprobado o adherido, o no, al E.C.P.L, y que alin no han consagrado los
principios y garantias que funcionarin en la C.P.I. en sus ordenamientos internos,
tienen en el E.C.P.I. un modelo fundamental para hacerlo.

Si bien la C.P.I. no es un nuevo Tribunal Internacional de Derechos
Humanos, constituye un instrumento idéneo para luchar contra la impunidad. Por
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cllo, incide decisivamente en el dmbito de los derechos humanos, encarnando
indirectamente un instrumento para la proteccion de los mismos. Asi, se ha
destacado la trascendencia de la superacion de la soberanfa nacional y de la
potenciacién de la C.P.I., en el futuro de los derechos humanos.

A pesar de que primeras potencias mundiales votaron en contra o se
abstuvieron en la adopcién del E.C.P.L, se considera que la creacién de la C.P.IL,
constituye sin duda, el acontecimiento mds importante en el Ambito de los derechos
humanos, desde la aprobacion de la Declaracion Universal de 1948, y el
cumplimiento del propdsito entonces manifestado, de completarla con una
jurisdiccién penal internacional independiente. El Secretario General de la O.N.U.
Kofi Annan. confiando en que incluso los que atin son reticentes, reconozcan el
valor del que estima, “un notable nuevo instrumento de justicia internacional™,
afirma que no se debe infravalorar el éxito obtenido, ya que “hemos dado un paso de
gigante en la via del respeto universal de los derechos del hombre y del Estado de
Derecho. La Corte constituye una prenda de esperanza para las generaciones futuras,
a las que cstd llamada a proteger contra los crimenes espantosos de que sus
antepasados fueron victimas™.
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Abreviaturas

B.O.E. - Boletin Oficial del Estado (Espaiia)

(.A.D.H. — Convencién Americana de Derechos Humanos

C.E. — Comunidad Europea

C.E.C.A, — Comunidad Luropea del Carbén y del Acero

C.E.D.H. - Convencién Europea de Derechos Humanos

C.E.E. — Comunidad Econdmica Europea

C.E.E.A. - Comunidad Europea de la Energia Atémica

C.D.1. — Comision de Derecho Internacional

C.N.U. — Carta de las Naciones Unidas

C.P.1 = Corte Penal Internacional

E.C.P.L — Estatuto de la Corte Penal Internacional

E.T.P.LR. — Estatuto del Tribunal Penal Internacional para Ruanda
E.T.P.LY. — Estatuto del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia
L.O. - Ley Orgénica (Espafia)

0.E.A. — Organizacion de Estados Americanos
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Q.N.U. — Organizacion de las Naciones Unidas

O.T.AN. - Organizacién del Tratado del Atlantico Norte
T.C.E. - Tratado de la Comunidad Furopea

T.E.D.H. - Tribunal Europeo de Derechos Humanos
T.LD.H. - Tribunal Interamericano de Derechos Humanos
T.LJ. — Tribunal Internacional de Justicia

T.J.C.E. - Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
T.P.I. — Tribunal de Primera Instancia

T.P.LR. - Tribunal Penal Internacional para Ruanda
T.P.LY. — Tribunal Penul Internacional para la Antigua Yugoslavia
T.U.E. —Tratado de la Unién Europea

U.E. - Unidn Europea

Rev. de Cién. Jur. e Soc. da Unipar, Toledo-PR, v.5, n.2, p. 159-192, jul./dez. 2002,



