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RESUMO: O Projeto de Lei n.° 3476/2000 tratou da alteragiio do art. 273 do Cédigo
de Processo Civil, agora concretizado com a edigio da Lei n.° 10.444 que entrou em
vigor em agosto de 2002. O referido Projeto gerou muitas controvérsias e abriu ensejo
a sustentaveis discussdes juridicas, acerca da natureza e congruéneia juridica das
modificagdes quanto a Tutela Antecipada sobre 4 parte da demanda que se mostrar
incontroversa no curso processual. Tem-se ciéncia de que as tutelas diferenciadas, a
exemplo da sumiria antecipatéria em comento, visam justamente a cletividade e
celeridade processuais [rente a uma situagio de direito provivel e premente. Portanto,
necessitam de urgente disciplina legislativa para sua imediata aplicagiio processual.
O que niio se pode admitir, é que isto ocorra em abalo e prejuizo ao ordenamento
juridico, criado para ser um todo uno, com regramentos ¢ principios congruentes
com a ordem juridica vigente. Alé maio de 2002, antes da edi¢io da Lei n.° 10,444/
02, 56 havia previsio no ordenamento juridico para a antecipagao de parte da demanda
nos moldes do art. 273, ou seja, por decisdo interlocutdria baseada na probabilidade
de direito, antecipando-se sumariamente um dos pedidos ou parcela dos fraciondveis.
Por outro lado, imprevisio legal ocorria ¢ ainda ocorre no art. 330 do CPC. de uma
tutela especifica e adequada a se aplicar quando apenas parte da demanda estd pronta
para ser julgada em definitivo, prosseguindo-se o processo para se definir a outra
parte da lide, scju quando um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles se
mostrarem incontroversos, seja porque diga respeito 4 questio puramente de dircito,
ou porgue, de qualquer forma, nllo seja necessdria instrugio probatéria. Aplicavam
os jurisconsultos nestes casos, por analogia, o art. 273 do CPC, e desse modo foi
disciplinado pela nova lei que situou um julgamento de mérito com natureza de
definitividade, ou seja, sob a incidéncia de uma cognigdo exaustiva, em norma de
caraderistica cogni¢iio sumdria e de antecipaciio proviséria de direitos apenas
aparentes e dependentes de dilagiio probatdria. O raciocinio olerecido por este estudo
tem por meta principal ensejar uma atitude reflexiva sobre a possibilidade de uma
cisdo do julgamento e da aplicagio do art. 330 para a parte incontroversa da lide, por
meio de uma sentenga parcial antecipada de mérito.
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PALAVRAS-CHAVE: Tutela antecipaldria - julgamento antecipado da lide -
cognig¢do sumdria - cogni¢ao exauriente - incontrovérsia parcial da demanda - pedidos
cumulados - sentenga parcial de ménto.

1. Introducio

A Lei n° 10.444, de 07 de maio de 2002, entrou em vigor em 07 de agosto de
2002 e trouxe modificacdes substanciais na Lei n.° 5.869 de janeiro de 1973, que
instituiu o Cadigo de Processo Civil brasileiro. No que tange ao art. 273, o Projeto de
Lei n° 3476/2000 alterou seu §3° e inseriu mais 2 (dois) pardgrafos, o 6° ¢ 0 7,
mantendo as demais disposicoes e ficando com a seguinte redago:

Art. 273. O juiz poderd, a requerimento da parte, antecipar, total oi
parcialmente, os ¢feitos da nutela pretendida no pedido inicial, desde
que, existindo prova inequivoca, se Convenga da verossimilhanca da
alegacdo ¢:

I — haja findado receio de dano irrepard
oit

Il — fique caracierizado o abuso de direito de defesa ou manifesto
propasito protelatério do réu.

§ 1° Na decisdo que antecipar a tutela, o juiz indicard, de mode claro
¢ preciso, as razoes do seu convencimento.

§ 2¢ Nao se concederd a antecipagdo da tutela quando howver perigo
de irreversibilidade do provimento antecipado.

§ 3° A efetivagdo da tutela antecipada observard, no que couber e
conforme sua nafurezd, as nOrmas previstas nos arts. 588, 401, §§ 47
e 5% e 461-A.

§ 4° A tutela antecipada poderd ser revo gada ou modificada a qualquer
tempo, em decisao fimdamentada.

& 5% Concedida ou ndo a antecipagio da tutela, prosseguird o processo
até final julgamento.

§ 6° A tutela antecipada também poderd ser concedida quando um ou
mais dos pedidos cumulados, ou parcela deles, mostrar-se
incontroverso.

§ 7 Se o autor, a tiulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia
de natureza cautelar, poderd o juiz, quando presentes oS respectivos
pressupostos. deferir a medida cautelar em cardter incidental do
processo ajuizado.

vel ou de dificil reparagao;

A insergao do §6° no art. 273, problemdtica enfrentada neste trabalho, é tida
aqui como de ordem mais prética ¢ urgente, ou talvez precipitada, do que dogmatica
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e condizente com a ordem jurfdica vigente no atual Cédigo de Processo Civil. Isto
porque nio guardou coeréncia com o ordenamento juridico e com a prépria natureza
juridica da tutela disciplinada no art. 273, que, em suma, ¢ medida concedida sob
cognicio judicial sumdria, baseada na probabilidade do direito, na verossimilhanga
das alegagoes (fumus boni iures — capul) € no periculum in mora (art. 273, inc. 1,
CPC).

Na verdade, hd uma imprevisio legal no art. 330 do CPC que apenas preve o
julgamento de mérito para a incontrovérsia total da demanda sem, porém, abranger o
julgamento parcial da lide, pelo qual parte da demanda sc mostra apta para ser julgada
imediatamente. enquanto a outra prossegue para instrugo probatdria. Mesmo porque,
trata o art. 330 de decisdo final de mérito (sentenga), ainda nio admitida de forma
parcial no direito pétrio.

Assim, considera-se que as incongruéneias havidas com a alteragao do art.
273, especialmente quanto ao § 6°, abalaram a estrutura do ordenamento juridico,
porque fizeram inserir tutela com pressupostos € nalureza diametralmente diversos
dos que constavam do caput, incisos e pardgrafos do artigo.

O que se propde neste estudo € uma mudanga de mentalidade para uma nova
perspectiva no Direito Processual Civil, com a criagio de uma sentenga parcial de
mérito. Com isto, seria possivel o julgamento parcial da demanda. quanto a parte do
pedido que se mostre incontroversa, conforme pretensio legislativa ora demonstrada
com a Lei n® 10.444/02, além de outros pedidos ou parcela deles que se mostrem
prescindiveis de dilagio probatéria ¢ em condicdes de julgamento imediato e final,
por meio de uma reformulagio no texto do art. 330.

2. A cognicao judicial

Cogniciio judicial diz respeito & andlise e valoragio realizadas pelo juiz (0
que envolve diretamente as partes) pela da percepgioe relevincia juridica das questocs
de fato ¢ de direito abordadas pelas partes, dentre alegagdes e provas pertinentes em
uma lide. Essa atividade tem o intuito de formar um convencimento judicial,
possibilitando a mais justa solugio ¢ servindo como fundamento do julgamento do
litigio.

Pelo do tipo de cognigdo empregada em cada pretensdo de direito material,
torna-se possivel concluir qual a forma de tutela que lhe ¢ mais compaltivel, ou scja,
“¢ importante técnica de adequagio do processo i natureza do direito ou a
peculiaridade da pretensio a ser tutelada™ (WATANABE, 1999, p. 30).

Assim, a cogniciio judicial pode se dar no plano horizontal, quando diz respeito
a amplitude na andlise das matérias suscitadas no processo, como no plano vertical,
quanto i profundidade. Aquela pode ser plena e parcial e esta cxauriente, sumdria e
superficial.

O processo de conhecimento, que engloba tanto o procedimento ordindrio
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como o sumdrio, na maioria dos casos, assim como o julgamento antecipado da lide
(art. 330, CPC), realizam-se baseados em cognicio plena e exauriente. enquanto as
tutelas liminares antecipatérias ¢ cautelares, em cognigio sumdria e superficial, assim
como a liminar em mandado de seguranca e em agdes possessorias. Naquela, ha a
andlise aprofundada das questdes produzidas pelas partes durante o processo.
realizando-se todos os tipos de provas para possibilitar uma solugio certa e definitiva
da lide, ou seja, uma sentenca de mérito.

De outra forma acontece nas cognigdes sumdrias e superficiais. nas quais a
andlise para concessiio de medidas urgentes, tipicas dessa cognigdo, da-se por
verossimilhanga e aparéncia de direito, sem esgotar as alternativas de provar os
interesses e sem decisiio definitiva de mérito.

3. O instituto da antecipacio de tutela do art. 273

A possibilidade de antecipagio dos efeitos da tutela pretendida, para momento
anterior 10 da sentenca, [oi criagio do art. 273 do CPC com a reforma de 1994, tendo
sido um dos maiores avancos para o alcance da efetividade no processo civil. E wtela
baseada em prova inequivoca de verossimilhanca das alegagdes (caput), seja em
situagdes urgentes, em que hd perigo de dano irrepardvel ou de dificil reparagiio (inc.
1), seja em caso de conduta protelatéria do réu (inc. I1). Mas, como a maioria
esmagadora dos casos refere-se ao inc. 1, as caracteristicas genéricas, neste trabalho
ndo especificadas como do inc. 11, aquele se refeririio.

A tutela antecipada € instituto de concessio provisoria por decisao
interlocutdria, justamente porque nao bascada em prova exaustiva do direito pleiteado,
¢, portanto, revogdvel ou modificdvel a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento
(§ 4°, art. 273), e também porque tem por atengao principal a concessio de um direito
que se nfo for concedido de imediato pode ulteriormente perecer, perder o objeto ou
inutilizar-se, mesmo que depois venha se provar que a parte que se beneficiou da
antecipagio, na verdade. direito niio tinha.

Apesar de aparentemente conter uma incongruéncia no caput do art. 273, que
exige para a concessao da tutela, de um lado, prova inequivoca ¢ de outro, a
verossimilhanca do direito pleiteado, o melhor entendimento sobre a matéria estd
tanto com Dinamarco (1995, p. 143), como com Nery Jr. e Rosa M. Nery (1999, p.
p.752), que defendem a conciliagio das expressoes. aparentemente contraditorias,
encontrando um ponto de equilibrio entre elas, do que se extrai o conceito de
probabilidade, que “€ mais forte do que verossimilhanca, mas niio tdo peremptério
quanto o de prova inequivoca™.

Na hipétese do inciso 1, pode ser requerida na inicial ou no curso da lide,
independentemente de audiéncia do réu. Na do inciso I, apds a defesa. porque
depende, necessariamente, da atividade do réu no processo: mas ambas as hipdteses
(incisos 1 e 1) siio admitidas em qualquer procedimento. Concedida a antecipagio, 0
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processo prosseguird normalmente, inclusive para instruir exaustivamente o pedido
(ou parte dele) antecipado (§ 5°), executando-se provisoriamente a decisio
antecipatoria (§ 3°).

Assim sendo, diferentemente do que ocorre com o julgamento antecipado da
lide (art. 330). conlorme se verd abaixo, a antecipaciio de tutela do art. 273 serd
concedida, em regra, mesmo havendo necessidade de produgiio de prova para aquele
pleito ou fato que se deseja antecipar, pois a concessiio € proviséria e somente cxige
inicio de prova (aparéncia/probabilidade), e ndo de exaurimento probatério.

4. O instituto da antecipaciio de tutela do art. 330

Antes de entrar no mérito do julgamento antecipado da lide (art. 330, CPC),
hd que se ressaltar que ambuas as tutelas, do art. 273 ¢ do art. 330, podem ser
classificadas como antecipatérias, analisadas sob o prisma de que antecipam a
satisfagiio do direito pleiteado para momento anterior ao normal, que seria o da
sentenga ou o do seu transito em julgado.

No art. 330. o magistrado julga antecipadamente a prépria lide meritoria de
forma definitiva, antes mesmo da tentativa de conciliagiio, abrindo-se ensejo a
formagio de coisa julgada, porque se julgam fatos (afirmacées fiticas que envolvem
diretamente o direito que se pede) que niio necessitam de comprovaciio, seja porque
esta ji se deu satisfatoriamente, seja porque a natureza de tais fatos prescinda de
demonstracio documental, testemunhal ou pericial.

Jd no art. 273, simplesmente ocorre a satisfaciio antecipada e proviséria de
um ou mais efeitos faticos da sentenga, que s6 seriio concedidos em definitivo quando
do momento reservado para sua prolaciio, ou, se esta tiver efeito suspensivo, somente
com o seu transito em julgado (CPC, art. 467), antecipagiio esta, que poderd ser
revista a qualquer tempo e terd gue ser confirmada quando da sentenca.

Assim, apos a integragio do réu no pélo passivo da relagiio juridica, seja por
citagdio pessoal ou editalicia, e, se for o caso, dada vista ao autor para se manifestar
sobre a resposta, pode 0 magistrado antes mesmo, no decorrer ou apds o saneamento,
verificados os pressupostos, julgar antecipadamente o mérito da causa, desde que
ndo seja caso de extingdo do processo com ou sem julgamento meritdrio (art. 329,
CPC - extingio genérica).

Nestes termos, ¢ cruzando um paralelo com a tutela antecipatéria. pronuncia-
se Nery Jr. e Rosa M., Nery (2002, p. 613);

Tutela anteciparéria e julgamento antecipado da lide. Além de ser
medida distinta das cautelares, a tutela antecipatéria também nao se
confunde com o julgamento antecipado da lide (CPC 330). Neste, o
Juiz julga o préprio mérito da causa de forma definitiva, proferindo
sentenga de extingdo do processo com apreciacio da lide (CPC 269).
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Nos casos do CPC 273 o juiz antecipa os efeitos da sentenca de mértto,
por meio de decisao interlocuiéria, proviséria, prosseguindo-se no
processo. No julgamento antecipado da lide ha sentenga de mérito,
impugndvel por apelagdo e sujeita a coisa julgada material; na tutela
concedida antecipadamente hd decisao interlocutdria, impugndavel por
agravo e ndo estd sujeila a coisa Jjulgada material (grifo do autor).

O art. 330 do Cédigo de Processo Civil contempla trés situagdes que ensejam
o julgamento antecipado da lide:

Art. 330. O juiz conhecerd diretamente do pedido, proferindo sentenga:
[ - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo de
dircito e de fato, nde houver necessidade de produzir prova em
audiéncia;

1T — quando ocorrer a revelia (art. 319).

Isto quer dizer que enseja o julgamento antecipado da lide somente o assunto
meritério. o que exclui as matérias do art. 267 do CPC que ensejam a extincio do
processo sem o julgamento do mérito.

Na primeira hipdtese (inc. 1), existe controvérsia somente de direito, suscitada
pela propria norma (interpretagio, vigéneia e constitucionalidade da norma legal) e/
ou pelas partes. E, ainda, quando a controvérsia for de direito e de fato e seja
desnecessiria a produciio de prova em audiéncia (no procedimento ordindrio). Isto
porque, ou 0 convencimento judicial ji estd formado pelas provas constanles dos
autos, ou mesmo requeridas pelo juiz, para sua satisfaciio jurisdicional, ou estas siao
prescindiveis & natureza do direito pleiteado e dos [atos narrados — art. 334, CPC.
Salienta-se, ainda, que. para haver necessidade de provar fatos controvertidos, devem
eles ser pertinenles e relevantes, capazes de influenciar no julgamento da causa.

Também haverd o julgamento antecipado, de acordo com o mencionado no
ine. IT (CPC., art. 330). quando ocorrer a revelia (ibidem), nos termos do art. 319 do
CPC. De fato. o julgamento antecipado se dard apenis quando ocorrerem os efeitos
da revelia, ¢ nio tio somente a auséncia de contestacio pelo réu.

Quando o autor deduz pretensdo acompanhada das provas pertinenics ¢ 0 réu
deixa de contestar a aciio, ocorrerd uma presungdo de veracidade da plenitude do
pedido, devendo o juiz, porém, analisar ¢ interpretar o conjunto probatdrio, se ¢
realmente necessdrio ao julgamento imediato do mérito. Frisa-se que algumas provas
fiticas devem ser tdo especificas que nem mesmo a increia do réu pode suplanti-las,
nos moldes do art. 320, I, do CPC (FUX, 2001, p. 434).

5. Pedidos que ndo necessitam de prova — incontrovérsia da demanda

Os fatos. ou melhor. as afirmagdes [dticas que nao necessitam de instrucao
probatéria estiio enumeradas no art. 334 do CPC, quais sejam, [alos notorios, afirmados
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por uma parte e confessados pela parte contriria; admitidos, no processo, como
incontroversos e em cujo favor milita presungdo legal de existéncia ou de veracidade.

Veja-se que o artigo diz “latos admitidos, no processo. como incontroversos”,
referindo-se i demanda, o que poderd ficar incontroverso tanto em favor do autor
como do réu. Diferente da reforma do art. 273 (§ 6%), que restringiu a medida para a
hipétese de tornar-se o pedido (que somente o autor, litisconsorte e reconvinte deduz)
incontroverso.

As hipéteses do art. 334 dizem respeito as alirmagdes féticas das partes sobre
as quais niio hd necessidade ou mesmo possibilidade de haver instrugdo ou dilagio
probatéria, ensejando a incontrovérsia parcial ou total da demanda. Salienta-se. porém,
que para haver incontrovérsia (parcial ou total) da demanda a favor do autor, &
necessdrio que este se desincumba do dnus de provar suas alegagdes (art. 333, L,
CPC).

Também tornam a demanda total ou parcialmente incontroversa, o
reconhecimento juridico do pedido, que € ato exclusivo do réu (art. 269, inc. II)
desde que disponivel o direito (por analogia & confissdo no art. 351); a confissdo, que
se refere a fatos e é meio de prova, podendo ser exercitada por qualquer das partes; a
rendncia ao direito sobre o qual se funda agio. que ¢ ato exclusivo de “desisténcia”
pelo autor de seu direito, niio podendo mais tarde reclamd-lo (diferente do que ocorre
no art. 267, VIl e § 2°, do CPC); a transagiio, que € negéeio juridico bilateral judicial,
envolvendo, portanto. a vontade de ambas as partes, as quais concordam em ceder
parte de seus direitos em prol de um denominador comum, havendo, no final, apenas
a chancela pelo juiz deste acordo, com a homologagdo de sentenga meritoria.

Assim, tomando-se por exemplo a confissio, na qualidade de prova dirigida
a0 juizo para o convencimento acerca da causa, ndo limita o juiz a julgar em desfavor
de quem a alegou contra seus interesses. ficando o magistrado, porém, proibido de
apreciar os fatos atingidos pela confissio, salvo quanto aqueles em que a lei torna a
confissio ineficaz (normas de ordem piblica — CPC, arts. 471 ¢ 267, § 3°). Jd no
reconhecimento do pedido, o juiz normalmente julgard a agdo procedente
(FORNACIARIL JR., 1977, p. I1).

A revelia se traduz pela auséncia de contestagio. seja porque o réu deixou
transcorrer o prazo sem manifestagio. seja porque contestou fora do prazo, tendo ele
comparecido em juizo ou nilo, 0 que, neste caso, implica em anilise ¢ conseqiiéncias
diferenciadas. A contestacio genérica, impugnagiio sem conlestar especificadamente
cada pedido, de certa forma equivale a revelia, ji que infringe o disposto no caput do
art. 302, que exige manifestaciio precisa dos fatos narrados na inicial, sob pena de
recair sobre estes a presungiio de veracidade. No entanto, somente neste caso poderd
ocorrer a parcial incontrovérsia da lide.

Para que a nio contestagiio pelo réu produza os efeitos da revelia (CPC, art.
319), recaindo sobre os fatos alegados na inicial presungiio de veracidade, todos os
fatores, acima expostos, devem ser analisados pelo juiz, inclusive em conjunto com
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o corpo probatério dos autos ¢ as circunstancias faticas que rodeiam as afirmagaes.
Por isso, nio é regra que a revelia do réu faga com que a acho seja julgada procedente,
tampouco que o juiz deva vincular-se & aceitagio de fatos inverossimeis, notoriamente
inveridicos ou incompativeis com os elementos do processo s6 porque se operou a
revelia ou mesmo a contestagio genérica do pedido.

Assim, desde que ndo ocorra qualquer das excegdes previstas nos incisos dos
arts. 302 e 320 do CPC, haverd a incontrovérsia parcial ou total da demanda (incluida
nesta a revelia).

Na presungiio relativa, ji que admite prova posterior para a parte que queira
tentar reverter a situaciio contra a qual pesa a presungiio legal (inversio do 6nus
probatério), poderia ocorrer, dentro das condi¢oes previstas em lei, a antecipagiio de
tutela sumdria do art. 273, o que seria uma forma de “condenagio com reserva”,
titulada por Marinoni com base no direito italiano. Jd na presungiio absoluta, como
nio hd como reverté-la no que tange ao assunto sobre o qual recai, poder-se-ia falar
em julgamento definitivo do art. 330, ainda que tal presungiio recaisse sobre parte da
demanda, como se verd oportunamente.

6. As incongruéncias do § 6° com o ordenamento juridico

Como foi visto, a Lei n.° 10.444/02 faz parte da reforma do Cadigo de Processo
Civil ¢. dentre outras alteragdes, incluiu o § 6° no art. 273 para abranger a tutela
antecipada respectiva quando um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles se
mostrem incontroversos, na forma com que ji vinha acontecendo por analogia.

Respeitadas as opinides em contrério, nio obstante alguns doutrinadores
entenderem jd conter no inc. 11 do art. 273 tutela de cognigiio exauriente,
contrariamente ao caput ¢ ao inc. I, de qualquer sorte. a insergio do § 6% veio
desnaturar, definitivamente, a natureza juridica da tutela antecipada e causar incerteza
quanto aos seus Pressupostos.

Primeiramente, restringiu indevidamente a medida em favor do autor, porque
se refere @ incontrovérsia de um ou mais pedidos, e ndao da demanda, como
costumeiramente vinha acontecendo, o que niio merece aceitagio, isto porque, mesmo
que a opinido majoritdria da doutrina incline para uma tutela antecipada somente em
favor do autor, a incontrovérsia da demanda abrangida nos casos do art. 334 pode ser
interpretada em favor de qualquer das partes, o que jd se dd pela abrangéncia de
aplicagio do art. 330.

Assim, a imprecisa mengiio de “incontrovérsia do pedido™ gera divida e erro
quanto as hipdteses de concessiio da tutela antecipada, tanto cabivel em favor de
ambas as partes como também nos casos anidlogos & incontrovérsia fitica da demanda,
a exemplo do recanhecimento parcial do pedido e da nao contestagiio parcial da
demanda, nao mencionados pela nova norma. Nao obstante, para o mestre Marinoni
(2000, p. 104). estes institutos andlogos a incontrovérsia da lide sdo caracterizados
como meios protelatérios ou de abuso do direito de defesa, ensejando a antecipagao
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de tutela do inc. 11, do art. 273,

Importante fazer constar o trecho da obra de Marinoni e Arenhart (2001, p.299),
no qual fica patente que a incontrovérsia recai sobre a demanda e que, apesar de ser
mais comum em favor do autor, também poderd se verificar beneficiando
juridicamente o réu:

Embora o art. 350 do CPC afirme que a confissdo faz prova contra o
confitente, o certo é gue o art. 334, 11, do mesmo Céodigo, deixa claro
que ndo dependem de prova os fatos afirmados por uma parte ¢
confessados pela parte contrdria. Isto quer dizer que a confissao é
wma circunstaneia determinante da dispensa de prova sobre o fato
confessado.

Ainda, conforme Alves de Souza (2001, p. 54).

Por uma definicdo e interpretagao ampla do sentido das expressoes,
podem tornar a demanda parcial ou totalmente incontroversa e ensejar
o julgamento da lide constante do art. 330, o reconhecimento do pedido,
a remincia ao direito sobre o qual se funda a agdo, a rransagdo, a
conciliagdo, a confissdo, a contestagdo genérica parcial ou total dos
pedidos e a revelia (os efeitos da revelia), previstos nos aris. 269, 319
e 334, do CPC.

Sob uma andlise pessoal, a incongruéncia maior talvez esteja na inser¢io de
tutela exauriente em artigo marcado pela sumariedade e provisoriedade (caput, incisos
¢ pardgrafos do art. 273). Mesmo porque, a alteragio legislativa ¢ contraditdria ao
querer tutelar a incontrovérsia parcial da lide, que torna desnecessdria a dilagao
probatdria respectiva e leva a possibilidade de julgamento meritério definitivo nos
moldes do art. 330, incluindo um pardgrafo que nio guarda qualquer harmonia juridica
com o restante do artigo.

[nfere-se. portanto, ressalvada a controvérsia sobre o inc. I1, que o deferimento
da antecipacio de tutela do art. 273 subordina-se a uma andlise sumdria e necessita
de posterior instrugdo probatéria para sua concessio definitiva, porque bascada em
direitos apenas proviveis e contigentes. Tais pressupostos, como facilmente se
percebe, em nada se assemelham com uma antecipagdo de parte dos pedidos
cumulados em caso de incontrovérsia da demanda, porque nesta o corpo probatério
jid se mostra exaustivo possibilitando decisiio definitiva.

A antecipagao de tutela do inc. II, pela qual o réu age com abuso do direito de
defesa ou o manifesto intuito protelatério do réu, e mesmo quando recorre ou se
defende sem fundamento juridico ou que reconhece ou confessa algum pedido,
protelando o feito (aninus malus). pode ser facilmente encarada como tutela delinitiva
de mérito (art. 330), sendo indevida sua posi¢do no art. 273, pois pode ensejar a

Rev. Cién. Jur. ¢ Soc. da Unipar,v.6, n.1, p. 57-78, jon/jun., 2003



66 A Alteraciio do art.273...

imediata procedéncia do pedido, sem necessidade de dilagio de provas.

Nio ¢é regra, porém, mas apenas cntendimento doutrindrio esparso. que
realmentc pode ocorrer em determinadas situagoes, que 0 inc. II enseje decisao
definitiva sem necessidade de dilagdio e instrugiio probatdria, o que deverd ser
verificado em cada caso. Na verdade, o entendimento majoritdrio é que a antecipagio
da lide nos casos do inc. 11 mostra-se mais uma punigiio do réu do que direito provivel
do autor, ensejando instrugdo probatéria para s¢ demonstrar exaustivamente o real
fundamento do direito do autor.

Também os pardgrafos do art. 273 se mostram contraditérios em relagio ao
§6°:

O § 1° ratifica nada mais do que o principio constitucional do livre
convencimento motivado, regedor das decisdes judiciais.

0 § 2° limita a antecipagao de tutela quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos do provimento. Logo se vé que nada lem a ver com a incontrovérsia da
demanda, que enseja o pronto e definitivo julgamento da lide, ““abrindo caminho™ a
incidéncia da qualidade de coisa julgada material. eficdcia tdo visada pelo direito. O
direito serd entregue i parte. nio havendo necessidade de se averiguar, por 6bvio, a
irreversibilidade do provimento que jd foi concedido em cardter definitivo.

A nova redacio do § 3° s6 veio consolidar ¢ conferir adequagio juridica ao
artigo, propiciando uma execugiio provisoria nos termos do art. 588, também
reformulado, com maior efetividade a partir da aplicaciio do art. 461, §§ 4° e S° e art.
461-A.

O § 4° trata da revogagio, de oficio ou a requerimento da parte, dos efeitos
concedidos antecipadamente, desde que alterada a situagiio fitica. Diferentemente
ocorre com o provimento exauriente (art. 330) que, apos concedido & parte com base
nos principios constitucionais, exauridos de forma antecipada (principalmente do
contraditério ¢ ampla defesa), ndo poderd mais ser revogado (vedado ao juiz
manifestar-se sobre questoes ji decididas — preclusio — CPC, art. 473), apenas estando
sujeito ao duplo grau de jurisdigio no prazo legal, pelo que poderd ser anulado ou
reformado, mas nio revogado.

Conforme o § 5° o processo prosseguird para a instrugio dos demais
pedidos, isto quando a demanda possa ser julgada apenas parcialmente, inclusive em
relagdo & parcela petitdria antecipada, porque, sendo esta proviséria e sumdria,
dependerd de confirmagio posterior por meio de dilagao probatéria e cognigio
exaustiva.

Com a inserciio dos §§ 6° ¢ 7°, aquela jd explanada e esta instituidora de
uma fungibilidade entre tutela cautelar ¢ antecipada. haja vista o costume ainda indicar
existir confusio sobre a interposiciio dos institutos, criou-se uma norma sortida,
envolvendo os institutos da tutela cautelar e da antecipatdria satisfativa sumdria ¢
exauriente.
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7. Possibilidade de julgamento parcial — pedidos cumulados

Uma das mais valiosas razdes para a existéncia e aplicagio das tutelas
antecipadas é que o fator tempo niio pode, de qualquer mancira, prejudicar a parte
que tem razio, sendo a demora na entrega da prestagiio judicial j4 uma causa de
insatisfaciio e angtistia que prejudica, sobremancira. as partes € a Justica. Este
fundamento também alicerga a admissio de um julgamento parcial da lide.

E nas acoes em que se deduzem pedidos cumulados, nas hipdteses do art. 292
do CPC, que, nio raras vezes, apenas um ou mais deles ou parcela deles (pedido
dnico suscetivel de [racionamento) esteja pronto para ser julgado definitivamente,
porque a demanda se mostra incontroversa em relagiio aos fatos juridicos que o cercam.

Para ilustrar. compreenda-se o seguinte caso, retirado da obra de Marinoni
(2000. p. 146), no qual o autor da demanda. vitima de um acidente automobilistico,
pede que o réu seja condenado a pagar: a) danos emergentes; b) lucros cessantes e ¢)
danos morais. Imagina-se que o réu ndo contesta ou confessa a culpa no infortinio,
contestando apenas os danos emergentes e os lucros cessantes ¢ afirmando que a
doutrina e a jurisprudéncia nfio admitem a indenizagao por danos morais. A prova
documental constante da inicial, porém, ¢ suficiente para demonstrar os danos
emergentes, mostrando-se a defesa do réu, neste ponto, mera protelagao. Em relagao
205 lucros cessantes ¢ necessdria instrugio probatdria, tendo o autor requerido prova
pericial.

Neste caso, conforme solugio do eminente jurisconsulto supracitado. € possivel
o julgamento antecipado dos pedidos de indenizagio por danos emergentes e danos
morais. Quanto a estes, a controvérsia girava apenas em torno da lei, que se afirma
sumulada no sentido de admitir a cumulagio de danos materiais ¢ morais.

Este trabalho visa demonstrar, justamente, que ndo hd raziio para, no caso
explanado, postergar-se a solugio parcial da lide incontroversa, desde ja apta a ser
julgada em definitivo. aguardando-se o desenvolvimento cognitivo probatério dos
demais pedidos. Se assim fosse. seria como se o juiz se alastasse ou s¢ omitisse de
sua funciio jurisdicional. ndo concedendo um direito comprovado em favor de uma
parte, punindo-a com a demora e ineficdcia processual-material.

Ou seja. se o autor se desincumbiu do énus probatério de suas alegacoes,
tendo o réu confessado ou nio contestado a existéncia da culpa no acidente, cabe a
este provar eventuais fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do
autor, sob pena de procedéncia do pedido. Quanto aos danos emergenles, percebe-se
que merece tutela imediata e antecipatria, restando saber se o corpo probaldrio e a
protelagio do réu s¢ mostram suficientes a enscjar um julgamento definitivo ou uma
antecipagiio meramente sumdria e baseada na aparéncia do direito, como pretende a
maioria dos doutrinadores ao interpretar o inc. 11 do art. 273. No que tange aos danos
morais, a questio gira em torno da desnecessidade de instrugio probatéria quanto 4
esta parte, difcrentemente néo se podendo inferir do art. 330. inc. L. do CPC. Resta
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pendente, no entanto, como e sob qual fundamento se aplicar uma decisdo final
sobre parte da lide. nio reconhecida no ordenamento juridico pétrio, para que o
processo prossiga instruindo com provas somente os pedidos que disto se fazem
necessitados. Por ora, fica o raciocinio.

Para Marinoni (2001, p. 12), a tutela antecipatéria final (n@o interinal) é
aplicada com base no inc, Il do 273 e cabivel nas hipdleses de contestagdo genérica:
de nao comparccimento e niio contestagio; nao contestagio de um dos pedidos, quando
o outro admite julgamento antecipado do mérito; na aplicacio da técnica monitéria
no procedimento comum e na demanda que versa unicamente sobre matéria sumulada
no Tribunal. Também serd possivel a tutela antecipatéria final quando houver defesa
deduzida contra texto expresso de lei e mesmo nos casos de fato notério e de fato
confessado (MARINONI, 2000, p. 182). Portanto, pode-se perceber que, na maioria
dos casos, a tutela antecipada final se identifica com a tutela parcial de mérito do art.
330, guardando a mesma esséncia e 0s mesmos objelivos.

Por outro lado, o préprio Marinoni (2000, p. 95-96) admite outra soluciio
para o seguinte caso, nos termos da tese defendida neste estudo:

O autor pede 100 mais corre¢cdo monetdria e juros; o réu contesta os
Juros e reconhece dever o principal mais corre¢do monetdria, O caso
é de reconhecimento juridico do pedido. Nao ha ditvida de que o autor
tem o direito de obter o pagamento imediato dos 100 mais corre¢do
monetdria. Contudo, a hipétese, aqui, é um pouco diferente. E certo
que ela comporta julgamento antecipado do mérito, mas nao hd razao
para a tutela antecipatoria. E que o julgamento antecipado do mériro,
no caso, abrird oportunidade para a execug¢do definitiva da soma
reconhecida pelo réu, ou melhor, o reconhecimento juridico do pedido
é impeditive do exercicio do direito de recorrer. O recurso de apelacio,
ne caso, somente pode ser admitido em relacdo aos juros, ¢ ndo em
relagcdo aos 100 mais correcao monetdiria.

Narealidade, pode-se interpretar o julgamento antecipado de parte da demanda
como um desdobramento do julgamento final ditado por Marinoni (2000, p. 95),
apenas situado juridicamente no ordenamento pdtrio conforme sua natureza ¢
caracleristicas intrinsecas e de acordo com as perspectivas e evolucdes processuais
que se estdo assentando, principalmente com almejada concretizagio da execugiio
imediata da sentenca.

8. Aplicacao do art. 330 para a antecipacio parcial da demanda

O julgamento parcial da demanda pode ser visualizado no exemplo ofertado
por Marinoni (2000, p. 97) e também por Raboneze (2001, p. 73-74). que diz respeito
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40 caso em que o autor pleiteia a condenagio do réu ao pagamento de uma divida no
valor de, por exemplo, R$ 1.000.00. O réu oportunamente se delende, aduzindo ser
devedor somente de R$ 700,00 e ndo de RS 1.000.00. Neste ato, o réu acaba
confessando e tornando incontroverso o fato de estar devendo. no minimo. R$ 700,00,
No caso, nada mais justo, porque o autor (a melhor definicio seria “parte”) que tem
raziio, ndo pode suportar o fator tempo em scu desfavor e em favor da parte que niao
tem razdo, seria cabivel, entio, a tutela antecipada, baseada, segundo Marinoni, no
inc. IT do art. 273, porque haveria um abuso do direito de defesa.

Por que entdo ndo utilizar o julgamento antecipado da lide nos moldes do
proposto pelo ordenamento juridico, especialmente no art. 330, que ji prevé o
julgamento final antecipatdrio para os assuntos que nao necessitam ou ndo ensejam
discussiio probatdria? Niio seria mais vantajoso propor-se a alteragdo do artigo acima
noticiado, adequando-o a uma situagio talvez inicialmente inimagindvel ao legislador
pétrio e fruto da complexidade e variedade das relagdes sociais, coadunando-o com
a pritica forense e com as definigdes e os objetivos da carta processual civil, em vez
de desajustar o sentido e harmonia do art. 273, que poderia levar a incansiveis ¢
intermindveis discussoes doutrindrias ¢ desajustes no ordenamento juridico patrio?

No exemplo acima. o valor de RS 700,00 é matéria incontroversa, antecipdvel
e, hipoleticamente no que tange ao conteiido, passivel de sentenga sujeita & execugao
definitiva (infelizmente, ainda. tal feito, em regra, s6 serd possivel apds o transito em
julgado). Mas abuso do direito de defesa? Atividade protelatéria? Cognigio sumdria
(baseada em aparéncias e possiveis danos) ¢ tutela proviséria? Revogabilidade? Ha
subordinagio com eventual defesa provavelmente infundada? Claro que nao. Seria
entio o julgamento [inal ditado por Marinoni (2000, p. 133). bascado em cogni¢io
exauriente? Como ficaria a incongruéneia fatal de cognigdes com o caput do art.
2737

Mais condizente com a harmonia dogmitico-processual, portanto, seria a
aplicagiio, no caso versado, do art. 330, alterando-lhe o contetido para receber a
incontrovérsia parcial da demanda. Para tanto, seria também pertinente a paralela
alteragiio dos arts. 475 e 520, do CPC, principalmente no que tange a eficdcia imediata
das sentencas, hd tempo em discussio ¢ voga.

Marinoni (2000, p. 179-180) afirmou a necessidade de uma execugio imediata,
instituindo-se a execugiio provisdria das sentencas (ou melhor, execugio fundada em
sentenga proviséria), como regra, quando dos debates sobre o anteprojeto da tutela
antecipatoria:

Quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou quando nao
houver necessidade de producdo de provas, o julgamento antecipado
do mérito poderia encontrar efetividade se fosse vidvel a execugdo
proviséria da sentenga fora dos casos previstos no art. 520. Ora, se é
possivel execucdo proviséria nas hipéreses dos incs. do art. 273, com
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maior razdo deveria ser possivel a execugao provisoria da sentenga
fundada nos mesmos motivos expostos nos referidos incisos. Fica a
sugestdo,

Outro caso corrente na realidade forense é a agdo de indenizagdo em que se
pede pensio de 2 saldrios minimos. O réu contesta confessando a culpa e impugnam
o valor pedido, requerendo scja 0 mesmo reduzido para Y2 saldrio. Como o menor
limite a ser fixado sé pode ser o saldrio minimo, o juiz de plano fixa um saldrio como
realmente devido, continuando a instrugio quanto ao excesso desse valor, para mais
tarde apurar-se se o devido ¢ um ou dois saldrios, sendo certo que menos que um
saldrio ndo pode ser.

O exemplo retirado da obra de Fornaciari Jr. (1977, p. 26-27) aguga a aplicagio
da sentenga parcial de mérito:

Fagcamos, agora, uma andlise, sob o prisma do litisconsércio ative.
Vejamos a seguinte questio: A, B e C, litisconsorciados, demandam
D. Este comparece ¢ reconhece o pedido com relagdo a A Quais os
efeitos deste reconhecimento com relagao ao processo?

Também aqui comporta a questdo a mesma digressdo que fizemos
anteriormente. Em se tratando de litisconséreio simples, o
reconhecimento feito pelo réu em relagdo a um litisconséreio é valido
e eficaz ne processo, devendo prosseguir a demanda com relagdo aos
demais. Jd no caso de litisconsdreio unitdrio, o reconhecimento somente
serd eficaz sendo feito em beneficio de todos os litisconsortes. Caso
contrdrio, prosseguird o processo normalmente.

Tanto o fato de o art. 330, ao contririo do art. 273, ndo discriminar a quais
tipos de agdes ¢ cabivel a antecipagdo de tutela (obrigagdes de dar, fazer e nio-
fazer), bem como identificar-se aquele artigo com o fundamento da incontrovérsia
da demanda, qual seju, a desnecessidade ou impossibilidade probatéria e nio a
aparéncia ou demonstragio provisoria de um direito (caput, art. 273, CPC), sdo pontos
que corroboram a aplicagio do julgamento antecipado da lide. Mesmo porque., poderd
haver revogagio, até de oficio. sobre a maléria que diz respeito & parte da demanda
antecipada, nos moldes do disciplinado no art. 273 (§ 4%). o que, de qualquer forma,
incompatibiliza-se com a definitividade do julgamento de mérito buscado com a
incontrovérsia parcial da demanda, podendo causar fundada inseguranga processual.

E claro que, em havendo a evidéncia do fato constitutivo (aparéncia do direito)
¢ o risco da citagio do réu vier a frustrar a concessio de parte da lide, serd o caso,
entiio, de se antecipar, parcialmente, os ofcitos da tutela pretendida inaudita altera
pars, por meio do art. 273, para depois, no momento legalmente previsto ¢ apds a
integracio do réu e sua resposta ou auséncia dela (instauragio do contraditdrio),
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julgar em definitivo parte da demanda.

Ainda, questiona-s¢ a possibilidade da medida antecipatéria do art. 273 ser
requerida pelo réu ou por terceiros ¢ em favor de ambas as partes, jd que o artigo
menciona ‘parte’. Na verdade, a parte que se refere o preceito diz respeito a figura do
autor do pedido, que geralmente € o autor da lide, mas também pode ser o litisconsorte
e o réu reconvinte. Disto reflete mais uma desvantagem em relagio ao art. 330. que
possibilita sua concessdio a ambas as partes litigantes, porque nio centraliza, ou melhor,
nio tem sua razio de ser ¢ seu fundamento na parte, mas sim nas alegagdes faticas da
demanda. Cabe ao juiz, verificando os pressupostos, julgar antecipadamente a lide
em favor de quem o corpo probatério dos autos acusa como o titular do direito.

9. O cabimento de uma sentenga parcial de mérito — cisfio do julgamento —
sentenca numa perspectiva contemporanea - um ideal a ser alcancado

A definicio formal de sentenca empregada pelo CPC/73 (art. 162, § 1%), hd
muito vem sendo criticada, principalmente pela doutrina pdtria, por sua inexatidao ¢
incoeréncia. Na realidade, sentenga nio ¢ decisio que poe fim ao processo. pois este
ainda deverd. na absoluta maioria dos casos, caminhar por muito tempo nas instancias
recursais. nos juizos de retratacio. nos embargos de declaragiio ou nos pedidos de
diligéncias e informagdes pelo tribunal. Tal conceito ja tentou ser melhorado por
virios autores, para, resumidamente, definir o encerramento do oficio jurisdicional
em 1° grau de jurisdigao, inspirado no art. 463. do CPC. De fato, esta tltima proposta
seria a menos desajustada.

A tutela antecipada do art. 273 ¢ concedida por de decisio interlocutoria. ndo
porque nao possa haver fracionamento do julgamento final mas, obviamente, porque
0 processo precisa continuar, inclusive com relagao 4 matéria antecipada, para exaurir
o conjunto probatério ¢ poder ensejar uma decisio, entio, delinitiva. Jd na hipétese
de se julgar parcialmente a lide através de scentenca, abertos estariam os caminhos
para & execucdo definitiva sujeita a coisa julgada material, especialmente em face da
cobigada proposta para & imediata executividade das sentengas.

Diferente deveria ser quando o processo necessite continuar apenas para provar
e definir dircitos (afirmacoes fiticas) autdnomos, outros que nio aqueles antecipados.
Neste caso, impor-se-ia a cisdo do julgamento, ji que, em relagio a parte da demanda
incontroversa, ou que de qualquer modo nio necessite de instruciio e dilacao
probatéria, houve exaurimento da fungiio jurisdicional e satisfagdo dos meios
probatorios.

As licdes de Marinoni e Arenhart (2001, p. 248) refor¢am o entendimento
retro:

Partindo-se da premissa de que o autor somente deve esperar para
ver realizado o seu direito quando este ainda depende de demonstragdo
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ent jutizo, ou de que é injusto obrigar o autor a esperar a realiza¢do de
um direito que ndo se mostrar mais controvertido, torna-se
imprescindivel admitir a cisao do julgamento dos pedidos cumulados,
e mesmo a cisao do julgamento do pedido.

Por outro lado, Bellinetti (1994, p. 133-134) comunga da tese exposta:

Em uma outra hipitese, pede-se a declaracao incidental da falsidade
documental do documento, ou se propde acdo para que se declare
auténtico ou falso, instrumentalmente, algum documento. E como a
falsidade pedida em procedimento incidente on questao incidental néo
difere, em substéancia, da ag¢do declaratdéria com o mesmo fim, o art.
395 assim dispde: “A sentenga que resolver o incidente, declarard a
falsidade ou autenticidade do documento”. E que com o aludido
incidente, processou-se, na verdade, acdo declaratria incidente, A¢do
declaratéria para que se reconhega a falsidade ou autenticidade de
documento constitui excecdo, na sistemadtica das declaratérias, wma
vez que é o tnico caso de declaragdo pertinente a fatos. Trata-se,
portanto, de um litigio surgido entre as partes, referente a autenticidade
ou falsidade de documento trazido aos autos. Como tal, esse litigio
exige uma solu¢do, uma decisao, que declare o valor ou ndoe do
documento. [ essa decisdo recebe do Codigo o nome de sentenga.
Mais uma vez fora dos liniites do art. 162 do CPC. Portanto, a despeito
de tratar-se de wma decisdo definitiva ¢ fazer coisa julgada material,
como aduz Pontes de Miranda, deveria, a luz de regra genérica, ser
considerada tdo-somente decisdo, de vez que nio encerra o processo.

No direito pdtrio vigente. a semelhanga do direito portugués. formalmente a
sentenc¢a pode decidir um litigio autdnomo, como 4to que encerra 0 processo, com
ou sem o julgamento de mérito. Nas seguintes hipdteses, enumerados por Bellinetti
(1994, p. 129; 132-135), vislumbram-se conceitos de sentenga emanados da pritica
Jjuridica, nao condizentes com a defini¢do do Cédigo. porque nio encerram o processo:
sentenca declaratoria incidental. sentenga para exibi¢do de documento por terceiro,
sentenca do incidente de falsidade.

A exemplo destes casos, também existem outros atos judiciais na forma de
sentenga que, de (ato, nido guardam identidade com o conceito ditado pelo art. 162,
do CPC. Dinamarco apud Bellinetti (1994, p. 134). diz que o Cédigo contempla
“sentengas que trazem o julgamento do mérito, mas niio pdoem (ermo ao processo
(ex.: agdes possessorias, acdo de prestagao de contas, primeira fase; ver também
acio de despejo, agao de desapropriagio)”.

Jodio Baptista Monteiro apud, Bellinetti (1994, p. 134). também afirma que o
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Cédigo di o nome de sentenga a decisdes que nao o sao, de acordo com a regra
genérica:

Por exemplo, a “sentenga” que julga a preferéncia entre vdrias
penhoras na execugdo contra devedor solvente (art. 713);a “sentenca”
de constituicéo de usufruto de imdvel ou empresa (arl. 718 e 719); a
“sentenca” declaratiria da insolvéncia (arts. 755 ¢ 758) e outras.

Bellinetti (1994, p. 135) também cita a sentenca declaratdria de faléncia (art.
14 do Dec.- Lei. n.° 7.661/45), como um exemplo da distor¢io dogmdtica, e conclui:

Assini, constata-se que o sistema legal contém virios dispositivos que
apresentam um conceito de sentenga dissociada de norma do art. 162
do CPC (...) Portanto, observa-se que o direito vigente oferece uma
conceituacdo “geral” segundo a qual sentenga é o ato através do
qual o juiz encerra o processo, decidindo oundo o litigio nele existente
(art. 162 do CPC) ao qual se contrapde outro no sentido de que é
sentenca a decisdo que resolve um litigio auténomo, independente de
encerrar o processo.(...) Ndo hd, pois, um conceito unitdrio, o que
revela a crucial falha do sistema legal, de vez que este, por derivar da
[é positivista, necessariamente 1en coma entidade divina a busca da
univocidade epistemalégica e deveria logicamente possuir ume lnica
concepcio de sentenca. Conclui-se, portanio, que o direito vigente
oferece as duas perspectivas conceifuais apontadas, trazendo
subsidiariamente indicacées de qual forma deveria revestir-se a
sentenga, sem que contido esta concepgdo possa ser erigida @ categoria
de conceito juntamente com as oufras.

Do art. 459, do CPC, cuja redaciio é: “O juiz proferir a sentenga, acolhendo
ou rejeitando, no todo ou em parte, o pedido formulado pelo autor”™ infere-se, por
analogia ¢ interpretagdes analdgica e extensiva, que hd espago para um julgamento
definitivo de mérito por meio de uma sentenga parcial.

Convém enfatizar que a fungdo jurisdicional de aplicar a norma ao caso
conereto ¢ indeclindvel ao juizo, pelo principio da inafastabilidade. néo podendo o
juiz se eximir de sentenciar e julgar questoes que lhe sio trazidas para apreciagio,
sob o fundamento ilusério de inexistir respaldo juridico.

Assim. 0 juiz. ao proferir a sentenga de mérito sobre parte da demanda, estard
agindo dentro dos principios e dos ditames legais. de acordo com sua livre motivagao,
mas motivado, proferindo decisao de acordo com o pedido. nos termos do art. 460 e
cumprindo o oficio jurisdicional, que s6 poderd ser alterado nos temos do art. 463, 0
que niio € o cuso.
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Vé-se que ndo se trata de desrespeito ao principio da unirrecorribilidade ou da
singularidade dos recursos, mas sim de sua aplicagio, uma vez que, para cada decisio,
continua havendo um tnico recurso. Apenas o julgamento do mérito serd fracionado.,
porque as partes que o compdem (pedidos cumulados ou parcelas de um mesmo
pedido) seriio demanstradas em momentos diferentes, o que torna o0 processo mais
cficaz, antecipando a demonstracio da certeza do direito, resultando na entrega efetiva
do bem da vida ou de qualquer resultado juridico, objetivado de forma mais célere e
condizente com a ordem juridica vigente, escopo primordial deste trabalho.

Admitindo-se o raciocinio retro desenvolvido ¢ persistindo-se nele, serd
também pertinente a prolac@o de sentenca no julgamento de prescri¢io e decadéncia
quanto a um litisconsorte (MARINONI, apud ALVES DE SOUZA, 2001, p. 57). no
julgamento antecipado da lide, quando o réu reconhecer o direito de um dos
litisconsortes necessdrios ou facultativos, mas simples (pois no unitdrio — decisao
uniforme — para ter eficdcia o reconhecimento do pedido para um litisconsorte. deve
haver concordancia dos demais (FORNACIARI JR., 1977, p. 27), assim como na
decisdo que repele in limine a reconvencdo ou a declaratoria incidental e a que exclui
ou inclui herdeiro no inventario (BELLINETTL, 1994, p. 137).

10. Proposta de alteracio do art. 330

A fim de conciliar o julgamento antecipado do lide no todo ou parcialmente,
propiciando decisido definitiva, sob cognicdo exauriente, sujeita A coisa julgada
malerial e aos efeitos da execugiio imediata da sentenca. poder-se-ia apenas acrescentar
um inciso especifico no que tange ao julgamento da lide parcialmente incontroversa,
sem descriminar a parte favorecida:

Art, 330, Mantém-se:

I — idem original

11 - idem original

11 — quando houver incontrovérsia de um ou mais pedidos cumulados
ou parcela deles. (grifo nosso)

Marinoni (2000, p. 228) também oferece proposta de mudanga do artigo supra,
como uma alternativa de julgamento definitivo de parte da lide, em contraposta
secunddria, a aplicagdo da tutela sumdria do art. 273. A preferéneia de aplicacio
desta alternativa, evidenciada em sua obra e aqui exposta, explica-se ante a morosidade
legislativa em adequar o ordenamento juridico com as necessdrias modificagoes que
aquela alternativa reclamaria. Eis a proposta do respeilado mestre:

Art. 330. (...)
()
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Pardgrafo tinico. O juiz poderd conhecer diretamente de parcela do
pedido, ou de um dos pedidos cumulados, quando o restante do pedido
ou o outro pedido cumulado exigir instrugdo dilatdria.

Vé-se que faz parte da intengdo de Marinoni (2001, p. 228), talvez na mesma
reflexiio deste estudo, aplicar-se o art. 330 s demandas em parle preparadas para
julgamento, por meio de cogni¢iio exaustiva, quando diz que:

O julgamento antecipado de parcela do pedido, ou de um dos pedidos
cimulados, também pode ser autorizado pela [ormula ora proposta.
O caso seria, simplesmente, de julgamento antecipado parcial do
pedido ou de julgamento antecipado de um dos pedidos cimudados.

Ademais, para que a sentenga parcial alcance a imediata eficicia executiva,
hd que permanecer a proposta de alteragiio dos dispositivos que prevéem o efeito
recursal suspensivo como regra. Isto envolve e exige modificagdes nos textos dos
arts. 330, 475, 520, 521, 575 e 588, do CPC, algumas ja concretizadas,
insuficientemente, nesta dltima reforma. Para tanto, transformar-se-ia em regra o
efcito dnico devolutivo, e nio ambos os efeitos (devolutivo e suspensivo). Marinoni
(2000, p. 225-228) propde a modificagio nos arts. 273, 520, 588 e 330, para o fim de
possibilitar a efetiva execugao imediata da sentenga.

Assim, caberia ao juiz ¢ também aos tribunais justificadamente negar e
suspender a execugio provisoria, concedendo o eftito suspensivo. se fosse o caso.

11. Conclusao

O desenvolvimento deste trabalho permite inferir, em primeira andlise, que
os momentos ditados pelo Direito Processual Civil para sentenciar e para entregar a
prestagdo jurisdicional & parte vencedora realizam-se, em regra, em ocasides distintas,
a partir da audiéncia de instrugao ¢ julgamento e apds a formagio da coisa julgada.
respectivamente. Em determinados casos prescritos em lei, porém, visando-se &
celeridade ¢ clicdcia jurisdicionais, disciplinaram institutos capazes de entregar
liminarmente o direito pleitcado, ou seja, antes de seu momento normal.

A anterior imprevisao legal acerca do julgamento antecipado de parte da lide,
quando um ou mais pedidos cumulados ou parcela deles se mostrar pronto para uma
tutela imediata e definitiva, enquanto os demais prosseguirio para instrugio ou dilagio
probatéria, foi parcialmente suprida pela Lei n.° 10.444/02 com a inser¢ao do § 6° no
art. 273 do CPC, em flagrante contradi¢iio com a prépria naturcza do dispositivo ¢
com o ordenamento juridico pitrio.

Vislumbra-se que a solugiio encontrada pelo legislador foi de ordem mais
prética ¢ urgente do que doutrindria e juridica, porque, em vez de inserir tutela parcial
de natureza exauriente e definitiva no dispositivo adequado (art. 330, CPC). fé-lo no
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art. 273, desnaturando as medidas sumdrias antecipatdrias ali encontradas, alicergadas
na provisoriedade e na aparéncia do direito.

Contudo, nada mais justo do que encontrar no préprio sistema juridico
brasileiro as solugdes cabfveis para viabilizar a entrega de uma tutela jurisdicional
adequada, tempestiva ¢ célere a parte cujas razdes e provas demonstraram-se
suficientes & motivaciio judicial e & incontrovérsia da lide.

As razdes demonstradas neste trabalho tém por escopo principal propor uma
mudanga de mentalidade ¢ uma predisposi¢ao para uma reflexao aprofundada,
concernente 4 aplicacio do art. 330 para a incontrovérsia total e parcial da demanda,
a partir da cisdo do julgamento, abrindo oportunidade para as sentengas parciais de
mérito, como vem acontecendo com alguns casos ditados pelo préprio cédigo
processual civil e citados pela doutrina pitria, possibilitando uma execugdo definitiva,
ainda de aspirada concrelizagio.

A fraciio do julgamento ensejaria a prolagdo, no momento oportuno, de ato
judicial com natureza juridica de sentenga em sua acepgio material, uma vez que a
funcio jurisdicional, no que tange i parcela da lide, jd se exauriu. Embora
processualmente ndo encerre o processo, que deverd continuar para instruir com
provas os demais pedidos ou parcela deles, a sentenga parcial da lide meritéria poderia
ensejar a execucio imediata e a coisa julgada, acrescentando questao a ser pensada,
em meio a tantas discussdes sobre a falta de uniformidade e de uma conceituagdo
justa de sentenga pelo Cadigo.
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THE ALTERATION OF ARTICLE 273 FROM THE CIVIL PROCESS
CODE ABOUT THE ANTECIPATED TUTELAGE ON THE PARTIAL
UNCONTROVERSE OF LAWSUIT AND ITS INCONGRUOUS WITH THE
ORDAINMENT JURIDIC: IS A PERSPECTIVE FOR THE
CONTAINABLE OF PARTIAL SENTENCE OF MERIT?

ABSTRACT: The Law project number 3476/2000 treated the alteration of the 273
article of the Civil Process Code, now formalized with the edition of Law number
10.444 came into force in August, 2002. The referred Project created a lot of
controversies and it opened opportunity to maintain juridical discussions, concerned
on the nature and juridical consistency of the modifications in relation to anticipated
tutelage of the part which shows uncontroverted during the process course. It is
aware that differentiated tutelage, for example the antecipatory brief on comment.
search the effective and agility in front of a probable right situation . Therefore, they
need urgent legislative regulation, for it’s immediate process application. But. what
we cannot admit is that is happens in disturbance and damage to the juridical ordinance
which was built to be a united whole, with rules and principles suitable to effective
juridical order. Until May, 2002 - before the edition of the number 10.444/02 Law, it
was only provided in the juridical ordinance the anticipation of part of the legal case
as the 273 article. which means, by decision based on the right probability. which
summarily anticipated one of the requests or part of the request which can be
fractioned. On the other hand, legal provision didn’t happen and it still does not
happen in the art. 330 of CPC. about one specilic tutelage and appropriate applying
when part of the legal case is ready to be judged in definitive, and the rest of the
process must continue to define the other part of the legal case. when one or more
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cumulative requests or part of them is uncontroverse, or because it is concerned only
in legal articles, or because, in any way, when it is not necessary probation instruction.
In these cases, it was used by analogy, the art. 273 of CPC, and in that way it was
provided by the new law that placed a judgement of merit with definitive nature,
under the incidence of an exhaustive cognition, with a norm with summary cognition
characteristic provisory antecipation of apparent rights which depend on probation
delay. The reasoning offered by this study has as main goal 10 make a reflexive
attitude about the possibility of splitting the judgement and the application of the art.
330 for the uncontroverse part of the lawsuit, through an anticipated partial sentence
of merit.

KEYWORDS: Anticipated tulelage - anticipated judgement of the legal case -

summary cognition - exhaustible cognition - partial uncontroverse of a lawsuit -
accumulate requests - partial sentence of merit.
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