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VISAO CRITICA DO INTERROGATORIO DO REU NO SISTEMA
PROCESSUAL PENAL BRASILEIRO

Milken Jacqueline Cenerini*

RESUMO: Os principios estabelecidos na Constitui¢do brasileira acerca do Processo
Penal servem para nortear todas as fases deste rito procedimental e por isso devem
ser respeitados. O interragatério, sendo o primeiro encontro do réu com o juizea
primeira oportunidade que o réu tem para se manifestar, estd cercado de garantias ¢
prerrogativas constitucionais, sendo este momento de tal importancia. o legislador
quis que o réu pudesse falar, produzindo sua auto-defesa, e 20 mesmo tempo garantiu-
lhe o direito ao siléncio sem que isso importasse confissdo quanto aos fatos por ora
imputados. Neste trabalho, fixaremos o tipo de sistema que 0 processo penal brasileiro
adota, para na seqiiéncia desenvolver um apanhado geral acerca dos principios que
devem nortear o interrogatério do réu, e finalmente chegar-se- as lesdes aos principios
constitucionais, que devem ou pelo menos deveriam permear todos os atos do processo
penal.

PALAVRAS-CHAVE: Interrogatério — Sistema Acusatdério — Principios
Constitucionais — Lesdes aos Principios

1. Introducio

O Direito Penal, pelo seu cardter sancionador de condutas ndo aceitdveis,
tende a atuar sobre os individuos na proporgdo em que outros instrumentos reguladores
falham. O Direito Penal é a cerca eletrificada que com um choque estimula os
individuos a retornarem para dentro dos limites. Desta forma, o Direito Penal pode
ser alocado como a dltima razdo reguladora, tanto pelo que promete (prevengdo)
quanto pelo que cumpre (reprovagio), e € neste ato de cumprir a eficicia da lei que
se encontra o Direito Processual Penal - matéria deste trabalho - como instrumento
de aplicagdo do Direito Penal.

Assim, este artigo propde-se a uma ripida incursao pelo Interrogatdrio do
Réu. Natureza Juridica, Conceito, Caracteristicas, Principios e Garantias
Constitucionais.

Necessario adverlir os espiritos inquisitoriais, que o interrogatdrio do réu
reclama do processo penal de conhecimento, especialmente o de cardter condenatdrio,
na segunda fase da “persecutio criminis” da instrugdo criminal o contraditério efetivo,
real a fim de que perquirida, com absoluto rigor, a verdade material, reste devidamente
assegurada a liberdade juridica do acusado.

# Advogada. Mestranda em Direito Processual e Cidadania com drea de concentrag@o em Direito
Processual Penal da Unipar - Universidade Paranaense.
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O processo penal representa mais uma forma de autolimitacdo do Estado do
que um instrumento destinado & persecugio criminal. Pelo principio ‘nulla poena
sine judicio, o Estado hd de submeter sua pretensiio punitiva ao crivo do Poder
Judicidrio tendo o dnus de alegar e provar determinada prética delituosa, assegurados
constitucionalmente & instrugéio contraditéria e o principio da ampla defesa.

Desta forma, o processo penal ¢ fruto do avango civilizatério da humanidade.
resultante da jurisdi¢do do poder punitivo do Estado. Enquanto o Direito Penal
apresenta cardter marcadamente repressivo, o Direito Processual Penal é
comprometido com a questio da liberdade. Por isso um cédigo democritico hd de
ser informado pela necessidade de tutelar os direitos e garantias individuais, sem se
descurar entretanto, da defesa social. Note-se que tais direitos e garantias ndo podem
ser vistos romanticamente no plano abstrato, mas estdo concretamente vinculados i
consecugdo do bem comum, valor preponderante na vida, conforme ressaltaremos
mais adiante através da revisdo bibliogrifica levantada no acervo concernente 3
matéria.

2. Sistema processual penal brasileiro

Nao hd no processo penal um ato mais dinimico, mais fascinante do que a
inquiri¢do judicial. Nenhum ato que exija tanto do juiz ou do advogado, da sua cultura,
atengdo c habilidade. A mais bela defesa, a inicial ou a contestagiio mais fundamentada.
naufraga em segundos, numa pergunta inadequada, inconveniente ou na omissio de
uma intervengdo verbal inteligente rdpida e precisa. Por isso, é de suma importincia
que sejam atendidas todas as formalidades legais e de dircito, assegurando um
interrogatério justo, e que colabore com a apuragdo da verdade real.

Para tanto, faz-se necessdrio, antes de iniciar-se o estudo do interrogatdrio
propriamente dito, que sejam esclarecidos todos os aspectos do nosso sistema
processual penal e os principios que o regem. Historicamente sabe-se que:

Quando da descoberta do Brasil vigiam em Portugal as Ordenagées Afonsinas

que, entretanto ndo chegaram a ter qualquer aplicacdo no Pais. Editadas as

ordenagdes Manoelinas, Martim Afonso de Souza Joi encarregado de formar
as bases da organizagdo judicidria na Colénia nos moldes da implantada em

Portugal. Os processos Criminais, antes iniciados por clamores passaram a

comecar por querelas (delagées de crimes feitas em juizos por particulares

no seu proprio interesse ou no interesse piiblico) e por deniincias (feitas nos
casos de devassas). As devassas e o processo se faziam sem o concurso do

acusado ( MIRABETE, 1993, p. 37).

Posteriormente, entrou em vigor o Cédigo de D. Sebastido que teve curta
aplicagiio porque em 1580 Portugal foi submetido por Felipe II, de Castela. Em 1603
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foram promulgadas as Ordenagdes Filipinas, que s6 foram substituidas em 1832 pelo
Cédigo de Processo Criminal do Império. Essa legislacdo refletia ainda o Direito
medieval, em que os ricos e poderosos gozavam de privilégios, podendo, com dinheiro,
safarem-se das sangGes criminais. Em janeiro de 1822, as Cortes Portuguesas
decretaram a extingdo de todos tribunais criados no Rio de Janeiro quando da estada
de D. Jodo VI, porém o decreto niio recebeu apoio do principe regente, e apés a
proclamagio da Independéncia a Assembléia Geral Constituinte Legislativa do Tmpério
do Brasil decretou que continuassem a vigorar no Brasil as Ordenacoes, Leis,
Regulamentos, Alvards e Decretos promulgados pelo rei de Portugal até que fossem
editadas as novas resolugoes legais.

Foi a Constitui¢iio do Império de 25 de marco de 1824 que deu a organizagio
basica do Poder Judicidrio Brasileiro, editando-se em 29.11.1832 o Cédigo de Processo
Criminal, alterado pela Lei n° 261 de 3.12.1841, que foi regulada pelo decreto n® 120
de 31.12.1842. Com isso, deixaram de existir as devassas e as querelas, que assumiram
novas formas, agora com o nome de “queixas”. As dendncias podiam ser oferecidas
por qualguer do povo ou pelo Promotor Publico, sendo possivel o procedimento “ex
oficio” em todos os casos de demincia.

Unificada a legislacao processual penal com a Constituigéo de 1934 e com o
advento da Carta Constitucional de 1937 providenciou-se a promulgacdo do
atual Codigo de Processo Penal, que entrou em vigor em janeiro de 1942. O
novo Cédigo manteve o arcaico procedimento escrito e burocrdtico, mas
instalou a instrugdo contraditéria e a completa separagio das func¢ées
Julgadora e acusadora, restringiu a competéncia do Juri e eliminou quase
por completo o procedimento ex oficio ( MIRABETE, 1993, p. 39).

Em seu desenvolvimento histérico, o processo penal se manifestou mediante
trés sistemas, cada qual com singulares caracteristicas: o acusatério. o inquisitivo e o
misto. Porém, antes da formaciio do processo como relagdio juridica, hd uma fase
investigatoria incidente sobre o suposto autor da infragiio tipica e do crime a ele
imputado; somente apds esta fase é que hd no processo uma fase denominada de
postulatoria, em que a acusaciio ¢ enderegada ao réu, assim como as outras fases
subseqientes: probatéria, acusatéria, defesa e julgamento. Tendo por parimetro tais
elementos, verifica-se que no decorrer da civilizagdo, os povos agruparam esses
elementos de forma diferenciada, propiciando, desta forma, a existéncia de
diversificados tipos de sistemas processuais penais. Na verdade. a distingdo dos
sistemas € de ser considerada abstratamente, com finalidades didaticas, refletindo
mais a ideologia dominante nas diversas fases historicamente consideradas.

Sabe-se que, praticado um crime, surge para o Estado a pretensdo de punir; e
ele se choca com o starus libertatis do individuo tido com autor da conduta criminosa.
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A necessidade de movimentagiio da jurisdi¢do por meio da agdo € evidente; a acio
sabe-se é o dircito que tem todo individuo de provocar a tutela jurisdicional para ver
solucionado o conflito de que é parte. O instrumento de atuagio da agdo € o processo,
assim como a a¢do é o elemento detonador da jurisdi¢do. Ora, o crime € um fato,
consubstanciado em uma conduta que busca conhecer a verdade dos fatos e, como
evidentemente nio estava presente a eles, o juiz realiza no processo uma série de atos
que visam identificar as circunstincias que cercaram os fatos, para entdo poder decidir.
E cvidente que o processo deve ser regido por principios decorrentes da propria
ordem constitucional vigente em um dado momento histérico, dai a subordinagio
dos sistemas e principios processuais as normas constitucionais, sua primeira e
principal origem. Assim conforme o Estado esteja organizado em formas liberais ou
autocraticas, variard o sistema processual e os principios nele vigentes ou que decorram
dele.

3. Sistema acusatorio e seu fundamento na atual ordem constitucional

O sistema acusatério é contraditério, piblico, imparcial, assegura ampla defesa:
h4 distribui¢do das funcdes de acusar, defender e julgar a érgdos distintos.
Hodiernamente, sabe-se que o Estado tem uma face, um modo de ser e de se apresentar,
que se consubstancia na sua Constituigao; se desejamos conhecer uma sociedade
politicamente organizada devemos ter nog@o da Lei Fundamental que a rege. Nao é
demais ressaltar que todos os preceitos constitucionais exercem profunda influéncia
sobre a legislagdo ordindria que 4 norma maior deve estar amoldada. No contexto do
Direito Processual Penal, nota-se que houve especial preocupagio do constituinte
para fixar parimetros essenciais, a fim de preservar os direitos ¢ garantias individuais
do homem, visto que a aplicagéio da lei penal ao caso concreto, compondo conflitos,
termina por afetar um dos principais status do cidaddo que ¢ a sua liberdade. Na
Constituigdo Brasileira o art. 5% incisos XXXV, LIV, LXXXIV, XXXVII, LIIT, LV,
LVIL, LXII e LVII se encarregam de assegurar os principios que devem nortear o
processo penal legal.

Sendo o processo penal acusatorio, a investigacdo para colheita das provas
cabe i Policia Civil, isto significa, que o juiz ndo se envolve com as provas
preliminares, niio tendo entdo sua parcialidade afetada, pois ndo atua como sujeito
ativo da produgo da prova, ficando a salvo de qualquer comprometimento psicologico
prévio.

A tendéncia da nossa legislagiio estd sendo em purificar ao maximo o sistema,
de forma que cada pessoa seja encarregada de uma fungio exclusiva. E, em
conseqiiéncia, garantir um processo penal mais democratico para as partes envolvidas.
Assim, respeitadas as técnicas, estratégias e taticas da acusagdo ¢ da defesa, e rejeitadas
as armadilhas processuais e outras préticas condenadas, deverdo ser observados dois
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aspectos: o dnus da prova da alegagio e o processo dialético representado pela garantia
do contraditério. E, em se falando de contraditério, resta lembrar que esse principio
é caracteristica do sistema acusatério, e assim sendo, deve ser respeitado ¢ levado as
suas tiltimas conseqiiéncias, pois um contraditério efetivo estard representado quando
ambas as partes houverem atuado sobre todos os objetos de prova ao esgotamento.

O Brasil, ao adotar o sistema acusatério durante a fase de agao penal, quer
garantir que os acusados em geral, tenham seus direitos respeitados, ou seja, a0 se
dizer que o sistemna acusatério assegura as garantias da tutela jurisdicional, do devido
processo legal, do acesso a justiga, do juiz natural, do tratamento paritdrio das partes,
da ampla defesa, da publicidade dos atos processuais, da motivagao dos atos decisdrios
e da presuncdo de inocéncia, quer dizer que as partes quando sob o crivo da justica
terdo seus direitos respeitados, sem violar os principios citados.

Para Fernando Capez como o sistema adotado pelo nosso pais € o acusatério,
isto nos leva a crer que as garantias conferidas por ele estdo sendo descumpridas pela
prética processual didria. Isto porque a defesa e o contraditdrio estao indissoluvelmente
ligados, porquanto ¢ do contraditério gue brota o exercicio de defesa, mas ¢ essa —
como poder correlato da agiio — que garante o contraditdrio. A defesa, assim, garante
o contraditério, mas também por este se manifesta e € garantida. Eis a intima relacdo
e interacdo da defesa e do contraditdrio. Por isso, se tais garantias ndo sio respeitadas,
estard, indo contra o que determina o sistema acusatério e a Constituigdo Federal.

4. O devido processo legal

Diz o artigo 5°, LIV, CF/88 — “Ninguém serd privado da liberdade ou de seus
bens sem o devido processo legal”. Esse principio engloba vérios outros e funciona
como norma de encerramento, se por ventura estes principios ndo forem suficientes
para resguardar determinada garantia constitucional processual. Deste modo, os
principios do contraditério, da ampla defesa, da publicidade, da motivagdo, do juiz
natural, constituem aspectos complementares do devido processo legal. Num apanhado
histérico sobre desenvolvimento do principio do devido processo legal, temos que
na Inglaterra, em 1215, a Carta Magna, em seu art. 39 restringiu os direitos naturais
que s6 poderiam ocorrer se autorizados pelos costumes do Common Law, ¢ na forma
por eles previstos. Isto ocorren na fase do Rei Jodo Sem Terra, como forma de limitagdo
do absolutismo.

Assim, inicialmente ndo se usou a expressio “devido processo legal”, que s6
foi utilizada em 1354, pelo rei Eduardo 111, em Lei aprovada pelo Parlamento Inglés.
Dai passou para as Coldnias Americanas e somente em 1791, apés a independéncia
dos Estados Unidos ¢ que este pais incorporou-a em sua constitui¢io. E foi justamente
nos EUA que esse principio atingiu o ponto méximo de sua elaboragdo doutrindria,
14 ele foi usado como forma de controle dos atos administrativos e da Lei, sob a
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forma de razoabilidade. Mas, no processo penal o marco do principio da
proporcionalidade foi na Alemanha, onde toda medida processual que de forma ou
de outra limitasse os direitos fundamentais, deveria ser analisada sob o prisma de sua
necessidade em relagdo ao fim perseguido. Aqui foi transportada a nogao de controle
judicial da proporcionalidade do direito administrativo, onde procura se limitar o
poder piiblico, e a idéia de Beccaria, do direito penal, onde se manifesta a sangdo de
pena na medida exata com a sua finalidade, para controlar o processo penal. Em
conclusiio, o principio da proporcionalidade € um principio geral de direito, que em
sentido amplo, obriga o operador juridico a alcangar o justo equilibrio dos interesses
em conflito.

Explicitando a garantia do Devido Processo Legal, o inciso LV da Constituigdo
Federal Brasileira assegura aos litigantes em processo judicial ou administrativo, €
aos acusados em geral, o contraditério e a ampla defesa, com 0 meios € recursos a
ela inerentes. Consideram-se meios inerentes 4 ampla defesa: a) ter conhecimento
claro da imputagd@o; b) poder apresentar alegaches contra a acusagao; ¢) poder
acompanhar a prova produzida e fazer contraprova; d) ter defesa técnica por advogado,
cuja fungdo, alids, agora, ¢ essencial & Administragdo da Justica (art. 133);e e) poder
recorrer da decisdo desfavoravel.

As modernas teorias do processo demonstram seu cardter instrumental,
aproximando 0s mecanismos processuais dos anseios préticos da sociedade. Por iS50
que, ndo se podem aceitar velhos procedimentos formais por mero apego Oneroso B
complicado tecnicismo em detrimento do exame da substéincia do direito, € preciso
que, ao lado das garantias da forma, disponha o processo judicial de eficiéncia e
funcionalidade. Porém a modernizagdo do processo nio deve significar a reducdo
pura € simples de formalidades e a diminuicdo de recursos, a qualquer custo, em
nome da suposta eficdcia da prestagdo jurisdicional, sem a prudente cautelosa andlise
de sua essencialidade. E preciso todo cuidado para nio incidir no grave erro das
solugdes simplistas em prejuizo de principios constitucionais do estado democrético
de direito.

5. Os principios do contraditério e da ampla defesa

O Processo Penal moderno deita raizes e tem supedéneo no principio do
contraditério, que se assume como um dos postulados bdsicos e essenciais. O
contraditério passou a integrar a Constituigao brasileira em 1937 (art. 122, n.11, 2°
parte). Foi mantido nas constituigbes posteriores (1946) ¢ atualmente estd consagrado
no art. 5°, LV, que declara: “aos litigantes em processo judicial ou administrativo,
aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e a ampla defesa, com 0s
meios e recursos a ela increntes”.

Seria, entretanto mera quimera esse principio, se ndo fosse 0 imputado ouvido
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sobre o fato delituoso do qual é acusado, outrossim, e como a eventual imposi¢ao da
pena requer sujeito certo e individualizado, de acordo com o principio da individualizagdo
da pena, competindo ainda ao Juiz, consoante ressalta da disposigio do art. 59 do
Cédigo Penal, determinar a pena aplicdvel e fixar-lhe a quantidade, levada em
consideragio, entre outras circunstincias, a personalidade do réu. Por isso, deve
compreender o processo penal um ato em que o juiz € posto em contato direto com o
réu, a fim de que ouca a versdo deste sobre o fato ocorrido, e conheca a sua
personalidade. Uma vez que é mister o seu convencimento.

No dmbito da Ampla Defesa - o contraditério e ampla defesa caminham juntos,
lado a lado— O inciso LV assegura “aos litigantes em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral, o contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a
ela inerentes”. Consideram-se meios inerentes a2 ampla defesa: a) ter conhecimento
claro da imputagdo; b) poder apresentar alegacdes contra a acusaco; c¢) poder
acompanhar a prova produzida e fazer contraprova; d) ter defesa técnica por advogado,
cuja fungio, alids, agora, ¢ essencial & Administragao da Justica (art. 133);ee) poder
recorrer da decisdo desfavordvel. Aqui convém notar, trata-se mais uma vez de
conseqiiéncia da adogdo do regime democratico, onde reinam a liberdade e a dignidade
individual. O contraditério é a técnica processual e procedimental que impde a
bilateralidade do processo. Todos os atos do processo devem ser realizados de modo
que a parte contrdria possa deles participar ou, pelo menos, possa impugni-los em
contramanifestacdo. A Constituigdo ndo exige, nem jamais exigiu, que o contraditério
fosse prévio ou concomitante ao ato. Hé atos privativos de cada uma das partes, como
hd atos privativos do juiz, sem a participagdo das partes.

Todavia, o que assegura o contraditério ¢ a oportunidade de a eles se contrapor
por meio de manifestagio contraria que tenha eficdcia pritica. Assim, por exemplo, é
vilida a prova pericial realizada na fase de inquérito policial, por determinagdo da
autoridade policial, desde que, em juizo, possa ser impugnada e, se estiver errada,
possa ser refeita.

O contraditério, que € o instrumento técnico da ampla defesa, deve estar
presente em todo o processo e ndo somente na instrugdo criminal. O contraditorio poe
uma parte em confronto com a outra, exigindo que tenha ela ciéncia dos atos da parte
contréria, com possibilidade de contraria-los. Através da citagio fica o réu ciente da
acusacdo a ele formulada, podendo preparar sua defesa, ou pelo menos em tese, com
o conhecimento dos nomes das testemunhas arroladas pelo Ministério Piblico, pode
o0 advogado do imputado avaliar como desenvolverd a sua linha defensiva. Em outras
palavras, o contraditério pressupde as partes em posi¢des opostas, porém com
igualdade, se ndo substancialmente, pelo menos formalmente, no plano processual.
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6. Lesdes aos principios do processo penal, no tocante ao interrogatério, diante da
sistematica de funcionamento da justica brasileira

Diividas e questionamentos surgem ao estudarmos este tema. pois existem
correntes doutrindrias que pregam ser o ato do interrogatério um meio de defesa do
réu. Mas pergunta-se agora, se meio de defesa fosse, deveria oportunizar ao indiciado,
agora acusado, tempo para conversar com seu advogado. Para alguns doutrinadores
esta diivida, quanto a ser meio de prova ou meio de defesa ndo tem mais razao de ser,
pois pela Constitui¢do vigente € previsto contraditério em processo judicial, e, se é
assim, o contraditorio deveria se manifestar desde a queixa ou dentincia, entdo por
conseqiiéncia constatamos que o interrogatdrio realizado sem a presenca do defensor
¢é causa de nulidade.

Nesta linha, nulidade absoluta quando for afetada a defesa como um todo;
nulidade relativa com a prova do prejuizo (para a defesa) quando o vicio do ato
defensivo nao tiver essa consegiiéncia — é que deve ser resolvida a questio das
nulidades por vicio ou inexisténcia dos atos processuais inerentes a defesa técnica e
i autodefesa. Assim, se ficar afetado o ato de defesa como um todo, o vicio acarreta
a nulidade absoluta. Em outros casos, porém, nos termos da Simula 523, do STF,
depende a nulidade da comprovagdo do prejuizo: assim como ocorre com a falta ou
inépcia das razdes de recurso, a falta de intimagdo para defesa prévia, a falta de
intimagao para efeitos do art. 499 do CPP, etc.

Resta esclarecer que se trata de condigdo sine qua non para o exame do lema
proposto neste trabalho, que o processo penal deva seguir o sistema acusatorio, ao
menos na segunda etapa do procedimento formal (agdo penal propriamente dita),
garantindo a liberdade juridica da pessoa fisica que integra a sociedade. E inadmissivel
que a autoridade possa controlar o procedimento e praticar os atos que entender
necessarios, quando a contaminag@o do processo penal ofende o préprio interesse
publico.

Enquanto a inquisitoriedade permite uma apuragio unilateral ¢ sem obediéncia
a primados bésicos assegurados ao particular, o sistema acusatorio proporciona um
processo para as partes, e neste particular, cotejando-se esse posicionamento com o0s
principios assegurados pela CF/88, autoriza a ampla defesa e um contraditério pleno.

Assim, busca-se maior aproximagao da finalidade divulgada do processo penal
como sendo a verdade material. E diz-se “aproximar-se”, porque “‘a verdade, de
modo absoluto, objetivamente considerada, ndo pertence ao homem, mas tao s6 a
Deus™ (TUCCI, 1993, p. 78). Podemos dizer que a presungio de inocéncia € garantia
constitucional — reflexo do sistema acusatério - e assim sendo deve ser respeitada e
ndo pode ser juridicamente desfavorecida com o exercicio do direito ao siléncio no
ato do interrogatério. E diante da presungio de inocéncia, ao acusado cabe a opgio
de fornecer ou ndo sua versdo pessoal sobre os fatos que sdo objeto de prova,
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vulnerando a regra constitucional todas aquelas disposigoes legais que, de forma
direta ou dissimulada, pretendem forga-lo a confissao. Assim, a sancio imposta ao
siléncio como forma de coagir o réu a falar, visando a confissdo, nega vigor ao
principio da presungdo de inocéncia. atingindo fundamentalmente o direito ao
contraditério. O direito ao siléncio conecta-se ainda de outro modo ae principio do
contraditério, pois nio basta a vontade de contrapor-se 4 acusacido: somente se
contradiz perfeitamente o de que se tem absoluta ciéncia, decorrente da operacdo
intelectual de apreensio da realidade; somente se contradiz o fato de que, depois de
perfeitamente conhecido, encontra ordenada estruturagao efetiva no eu. Neste sentido
néio basta querer contradizer a acusagdo. Tem que a conhecer perfeitamente e estar
em estado emocional adequado a fazé-lo. Depois de conhecida a deniincia, ha de o
réu estar estruturado para contrapor-se a acusa¢io. E aqui se concilia a autodefesa
com a defesa técnica. O réu, no interrogatorio poderd operar diretamente no
convencimento judicial, produzindo elementos de convicgdo a seu favor, ou silenciar,
evitando o nascer de elemento em seu desfavor. Defende-se ele s6 — pois se trata de
ato processual privativo do juiz — seja ele falando ou calando-se.

As lesdes aos direitos fundamentais, inseridos na Constituigdo Federal como
cldusulas pétreas, ocorrem no cotidiano forense sem que se dé maior importincia
para tal problematica. De acordo com a Constituigdo de 1969, o siléncio era
interpretado em prejuizo da defesa, pois calando-se o acusado demonstrava indicios
de culpa. Porém com a atual CF, interpretar o siléncio em prejuizo da defesa significa
negar o principio da presuncdo de inocéncia, mentir o contraditério, o direito e a
garantia & ampla defesa, além de desrespeito a intimidade do membro do corpo social.

Sinteticamente, negagio do principio do contraditério porque o siléncio pode
ser o resultado de ciéncia do exato teor da acusacio, ou forma do exercicio efetivo da
ampla defesa; da presungdo de inocéncia porque da conduta processual do réu
nenhuma ilacio pode ser tirada, muito menos de sua culpabilidade, e desrespeito a
pessoa humana, que tem o direito natural de calar-se. A CF/88, numa confessada
protegdo aos direitos e garantias individuais, expressamente acolhendo o principio
do devido processo legal e sua especializagdo no contraditério ¢ na ampla defesa,
bem assim a presungdo de inocéncia, tutelou o siléncio como momento impenetravel
do juridico na intimidade, assegurando esse direito inafastdvel da personalidade.

O art. 5°, LVII, CF estabeleceu que ninguém serd culpado até o transito em
julgado da sentenga penal condenatéria, constituindo-se em violéncia que do
interrogatério, pelo siléncio se presuma a culpabilidade, numa aberta violacdo
igualmente do principio do contraditério e da ampla defesa fixados no art. 5° LV.
Positivamente, conferiu-se ao acusado o direito ao siléncio como expressio das
liberdades piblicas do cidaddo, com raizes na sua intimidade, a langar rijos e protetores
galhos sobre o direito processual penal no que concerne & firme profiss@o de fé no
principio do devido processo legal decodificado no contraditério e na ampla defesa.
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Deste modo entende-se causar grandes prejuizos aos acusados em geral, a
falta de cumprimento das garantias estabelecidas constitucionalmente, visto que sem
se ater a estes principios o processo penal toma rume inquisitivo onde nio se pressupoe
a inocéncia e, muito menos, se concede ao réu os direitos ao contraditério e a ampla
defesa. Assim, o imputado ndo € considerado culpado sendo depois da sua condenagio
definitiva. Por isso que a presuncido de inocéncia aparece, nesta concepgao, como
principio orientador e fundamentador de todo o processo penal.

Existe ainda, o binémio “presuncido de inocéncia ou presungdo de nido
culpabilidade™ defendido por alguns doutrinadores. Porém, pelo exposto até aqui
entende-se que no art. 5°, LVII, da CF est4 inserido, com todas as letras o principio
da presungdo de inocéncia, tendo como supedineo a Declaracdo dos Direitos do
Homem e do Cidadao de 1789, e que entrou em vigor no Brasil em 1992. Por isso
que € mais que presuncdo de nio culpabilidade, € sim a pura ¢ verdadeira presungio
de inocéncia. Porém, na pritica, resta-nos aceitar que a expressio “presungao’” estd
sendo usada em sentido vulgar e ndo técnico, pois o legislador tinha duas opges ou
consideraria o acusado culpado, ou inocente, e escolheu-se a segunda opc¢ao, pelo
menos até o triansito em julgado da sentenga penal condenatoria. Porém inserido no
texto constitucional deve ser respeitado, ainda que outros textos infraconstitucionais
concretos estejam em posi¢io contraria.

7. Conclusao

A titulo de conclusdo pode-se extrair que a inobservancia das formas légicas
do regramento processual e o desprezo as leis do pensamento vém transformando o
processo penal numa arena, onde, apos os gladiadores derrotarem o réu, o imperador
ouve a opinido piblica e, polegar abaixo, ordena a morte. O que poderia minimizar
estas condigdes é o uso da logica juridica, ciéncia que estuda as leis gerais do
pensamento e a arte de aplica-las corretamente na investigagdo e demonstragao da
verdade dos fatos, ainda que o direito repudic a l6gica formal e feche os olhos a
dialetica, a garantia do devido processo legal exige que as formas logicas expressas
sejam obedecidas. Enquanto se pretender que o direito seja ciéncia devera ele se
submeter as formas I6gicas na sua operacdo. Pois como citou Vilanova (1976, p. 09):

O tratamento cientifico-dogmadatico do direito positivo requer lécnicas de
investigagdo adequadas ao direito. Tais técnicas, que todo advogado,
Jurisconsulto ou magistrado emprega, pertencem a metodologia do direito.
Todavia, maior rendimenio leorico-cientifico — e prdtico- profissional —
adquire metodologia quando repousa nos fundamentos que a logica formal
oferece. Distantes da realidade concreta pelo seu nivel de abstracdo,
aparentemente inserviveis para o manuseio prdtico do direito, o dominio dos
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problemas légicos oferta ao jurista destreza, rigor e clareza no trato do
direito em funcdo da experiéncia.

Desta forma, operar os instrumentos constitucionais €, na mais minima das
acepgdes, dizer para que vieram; e na mais alta delas promover a cidadania. Visto
que hd uma tensfo entre os interesses individuais e sociais, que se resolve na
Constitui¢io Federal e as normas constitucionais que equacionam esse conflito ou
sdo de natureza processual ou ganham realidade dentro do processo sendo importante,
por isso, o estudo fecundo do campo do direito processual constitucional. O direito
ao siléncio é um direito publico subjetivo, exercido em face do Estado dentro do
processo, constitucionalmente assegurado, pode, eventualmente colidir com valores
de interesse social e publico, como p. ex., o da verdade real; todavia sempre coincidird
com o cardter ético-politico do processo, que visa a um correto exercicio da fungdo
jurisdicional, de modo a pacificar com justica.

Assim, se cada cidaddo tem obrigagdes para cumprir com a sociedade, a
sociedade tem igualmente obrigagdes para com cada cidaddo, pois a natureza de um
contrato consiste em obrigar igualmente as duas partes contratantes, e essa cadeia de
obrigacdes mituas que desce do trono até a cabana e que liga igualmente o maior e 0
menor dos membros da sociedade, tem como tnico fim, o interesse piblico, que
consiste na observacio das convengdes Uteis a maioria. E por isso que, a sociedade,
representada no Processo Penal pelo Ministério Piiblico, deve respeitar os direitos e
garantias individuais de cada cidaddo, assim como os principios expressados na Carta
Magna como forma de assegurar a soberania estatal e os direitos de toda a nagdo.
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CRITICAL VISION OF DEFFENDANT’S INTERROGATION IN THE
BRAZILIAN CRIMINAL PROCEDURE

ABSTRACT: The constitution principles relatives to the criminal Procedure is used
for orientate in all phases of this procedural law, so they must be respected. The
interrogation, is the first meeting of the defendant with the judge and the first
opportunity that the defendant has to manifest himself, and so, because of this is an
act full of warranties. In this moment the defend can speak produceding his owner
defense, or stay in silence. In this work will be fixed what kind of system is used for
brazilian criminal procedure, and in the next, will be fixed which constitutional
principles must be used in the interrogation.

KEYWORDS: Interrogation; accusatory systemy, constitutional principles: lesions
to the principles.
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