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A UNIFICACAO DO PROCESSO CAUTELAR
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VILANDE, Pedro Albino Vieira. A unificagdo do processo cautelar. Rev. de Cién.
Jur. e Soc. da Unipar. v.7, n.2, p.255-266, jul./dez., 2004.

RESUMO:O presente trabalho tem por escopo apresentar sugestdao para
unificacdo do processo cautelar. Com as alteragdes introduzidas pela reforma
processual, especialmente em relagdo a implantagdo do instituto da antecipagao
da tutela, o processo cautelar readquiriu suas caracteristicas originais, como
instrumento de mera seguranca, destinado apenas a proteger o direito material.
O poder geral de cautela, outorgado ao juiz de forma ampla, mostra-se como
instrumento apto a atender todas as demandas cautelares, sendo desnecessaria
a manutengdo da extravagante legislagdo que disciplina as medidas cautelares
especificas, que deverdo ser suprimidas.
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1. Introducao

Acredita-se - e defende-se a idéia - de que as medidas cautelares especificas
poderiam ser absorvidas e unificadas em uma sd, pelo Poder Geral de Cautela
conferido, de forma ampla, ao juiz.

Com efeito, se o principio da fungibilidade ja autoriza o juiz determinar
as medidas provisorias que julgar adequadas, quando houver fundado receio de
uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de
dificil reparagdo (CPC/ art. 798), ndo vemos necessidade da manuteng@o desse
emaranhado de medidas cautelares especificas, cada qual com pressupostos
diferenciados, se o juiz tem enfeixado em suas maos um “ Poder Geral” que
abarca todas elas. E a aplicagiio pura e simples do principio “ quem pode o mais
pode o menos”.

Essa convicgdo de unifica¢ao do Processo Cautelar ganhou folego com o
implemento do instituto da antecipacao da tutela (art. 273, paragrafo 3°, do CPC),
reforgada pela edigdo do pardgrafo 7° do mesmo diploma legal, que consagra o
principio da fungibilidade entre medidas provisorias e definitivas.

Ha quem defenda a idéia de que com a edi¢do do instituto da antecipago
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da tutela e da possibilidade da concessdao da medida cautelar embutida no
processo principal, restou esvaziado o Processo Cautelar. Ndo pensamos assim.
Conquanto o legislador tenha aberto a possibilidade de cumulagdo da medida
cautelar com a tutela principal do direito material, entende-se que o Processo
Cautelar devera ser mantido, nem que seja através do Poder Geral de Cautela,
como meio habil e rapido para atender situagdes de emergéncia, que sempre irdo
existir, exigindo uma pronta intervengao judicial.

A idéia aqui posta ¢ simples e basica, ¢ atende os anseios de nosso tempo,
de uma prestagdo jurisdicional rapida e efetiva. Na sugestdo de mudangas, o que
se propde ¢ concentrar o Poder Geral de Cautela (art. 798, do CPC), como medida
unica para atender todas as situagdes de emergéncia que requeiram a pronta
intervencdo do Judicidrio para acautelar situacdo de risco do direito material.
E evidente que, nessa sugestio de mudangas, os principios e caracteristicas que
informam o processo cautelar, bem como a parte geral, regulada pelos artigos 796
“usque” 811 do CPC, deverao ser mantidas inalteradas. Dentro dessa proposta
revisional, até os procedimentos especificos poderdo ser absorvidos pelo Poder
Geral de Cautela.

2. A finalidade instrumental da tutela cautelar

A tutela cautelar, em sua concep¢do originaria, nasceu com o carater
meramente preventivo, com objetivo especifico de resguardar e dar seguranca
provisoria do direito material. Ja no Direito romano revela-se nitida essa fungdo
provisoria e instrumental, representando um primeiro estagio de uma realizagdo
gradativa do direito material.

Na ligdo de Humberto Theodoro Junior fica patente esse carater
instrumental do processo cautelar. Para ele “ o processo principal tem por escopo
a definitiva composi¢ao da lide, enquanto o cautelar apenas visa afastar situacdes
de perigo para garantir o bom resultado daquela mesma composigdo da lide.
Acrescenta que “o processo principal busca tutelar o direito, no mais amplo
sentido, cabendo ao processo cautelar a missao de tutelar o processo, de modo a
garantir que seu resultado seja eficaz, util e operante”.

Ainda Humberto Theodoro Jinior arremata: “ E instrumental a funcdo
cautelar, porque ndo se liga a declara¢ao de direito, nem promove a eventual
realizagdo dele; e s atende, provisdria e emergencialmente, a uma necessidade
de seguranga, perante uma situagdo que se impde como relevante para futura
atuac@o jurisdicional definitiva. As medidas urgentes de natureza satisfativa
regem-se pelo instituto da antecipacdo da tutela (arts. 273 e 461).

Essa funcdo original do processo cautelar, essencialmente instrumental
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e preventiva, com o passar do tempo, foi ganhando contornos completamente
diversos de sua concepgdo original, conforme sera analisado no topico
posterior.

3. O desvirtuamento do processo cautelar

Na Italia, o fendmeno segue desenvolvimento similar e os processualistas, nestes

ultimos anos, tém igualmente demonstrado apreensdes com o desenvolvimento
exagerado e absorvente assumido pelas formas sumarias de tutela jurisdicional,
freqiientemente nao-cautelares, que se utilizam do procedimento cautelar (Ovidio
Batista)

A eficiéncia sumaria do processo cautelar, com o passar do tempo, foi
adquirindo contornos completamente diversos de sua concepcdo original,
deslocando esse procedimento de urgéncia para atender necessidade de outros
tipos de demanda de cunho satisfativo. Por obra da adaptacdo que foi tolerada,
sob a capa de medidas cautelares, os provimentos satisfatorios definitivos.

Assim que se alargando as portas, as partes comegaram a valer-se do
processo cautelar, indiscriminadamente, como um instrumento milagroso, capaz
“per se” de resolver todas as mazelas da prestacao jurisdicional, especialmente o
mais pernicioso de todos: o dano provocado pelo tempo.

Essa anomalia processual acabou por transformar o processo cautelar em
um instituto absolutamente inadequado, causando perplexidade, pela adocao de
um procedimento completamente estranho, com atropelo as mais elementares
regras processuais. Para alcancar o mérito do direito material, o Codigo de
Processo Civil estabelecem rigida disciplina processual, determinadas pelo
procedimento comum ordinario, que reclama cognigdo exauriente ¢ integral
nos planos horizontal e vertical. Essa violagdo aos principios constitucionais
do devido processo legal e da ampla defesa sistematicamente eram comuns (e
ainda sd0) quando se permite a distor¢do de um processo cautelar para satisfazer
definitivamente o direito material, de forma satisfativa, através da concessao de
uma liminar.

A doutrina, embora reconhega a inadequagdo do instituto, acaba por
aceitar essa anomalia processual, entendendo tratar-se de medida excepcional,
para atender situagdes de emergéncia. O que ndo pode ¢ generalizar-se essa
pratica, de tal forma que o processo cautelar venha transformar-se em mais uma
alternativa para resolver a morosidade da prestacdo jurisdicional.

Luiz Guilherme Marinoni atribuiu esse desvirtuamento e uso
indiscriminado do processo cautelar a inefetividade do procedimento ordinario,
transformando o artigo 798, do CPC em auténtica “valvula de escape” para a
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busca da tutela jurisdicional adequada. Para ele a utilizagdo indiscriminada da
tutela cautelar surgiu como “conseqiiéncia da supera¢ao da ordinariedade ¢ da
tendéncia dai decorrente, como meio para alcangar uma tutela rapida capaz de
tornar efetivo o direito material” ( p.75).

Esse fendmeno ndo ¢ exclusivo do processo patrio. Sobre a distorgao
do Processo Cautelar, Ovidio Batista, reporta-se as queixas de Liebmann, que
manifestou justificada preocupacdo com o uso indiscriminado do processo
cautelar no direito italiano, onde o instituto foi desvirtuado de sua concepgdo
original, sendo utilizado largamente como tutela satisfativa definitiva, através
do “ proviment d’ urgenza” . Ovidio Batista salienta que “Na Italia, o fendmeno
segue desenvolvimento similar e os processualistas, nestes ultimos anos, t€ém
igualmente demonstrado apreensdes com o desenvolvimento exagerado e
absorvente assumido pelas formas sumarias de tutela jurisdicional, freqiientemente
ndo-cautelares, que se utilizam do procedimento cautelar”

Esse mesmo fendmeno distorsivo do processo cautelar foi também
constatado na Franca, sob o auspicio da “jurisdicion de référé”, que atendia
também tutela definitiva, “que ndo interferem no mérito da demanda principal,
realizando concretamente o direito litigioso, como, em certos casos, na verdade
superam, por serem providéncias judiciais irreversiveis em seus efeitos, tornando
supérflua e inutil a futura sentenga de mérito, ante o fato consumado”

Nem mesmo a Alemanha, onde o processo cautelar ¢ norteado por
restritos procedimentos, escapou imune a banalizagdo. Fritz Bauer constata que
esse fenomeno de expansdo do processo cautelar “ndo restou tdo-somente na
necessidade exacerbada de seguranca, que é peculiar a sociedade moderna,
ou no aumento de situagoes conflitantes em todos os setores da vida”. Além
da necessidade de seguranca que ¢ o fundamento da medida cautelar, “o
desenvolvimento técnico acarretou o fendmeno concomitante de uma injustica
lesiva”. Para o jurista alemdo, o processo cautelar ganhou espago, mostrando-
se como ingrediente eficiente, nesse quadro social conturbado, ndo s6 como
instrumento para evitar o dano, mas como meio apto a preservar as proprias
condigdes de vida em sociedade. Essa resposta rapida e eficiente da jurisdig@o
tem o conddo de impor regras de conduta, desenvolvendo um aspecto pedagogico
na conduta dos jurisdicionados.

Essa insatisfagdo da doutrina contra o uso inadequado do processo cautelar
serviu de embrido de onde emergiu o instituto da antecipacao dos efeitos da
tutela definitiva, para atender situagdes de urgéncia, onde a parte ndo pode dar-se
ao luxo de aguardar a decisdo definitiva através de uma cognig@o exauriente.

E mais, com o implemento da técnica cognitiva da antecipagao dos efeitos
da tutela, ndo ha justificativa plausivel para o uso indiscriminado e inadequado
da tutela cautelar. E o que abordaremos no topico seguinte.
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4. A absorcao da medida cautelar satisfativa pela antecipacio da tutela

O que se operou foi a _purificagdo do processo cautelar, que assim readequiriu
sua finalidade classica: a de instrumento para a obtengdo de medidas adequadas
a tutelar o direito, sem satisfazé-lo. Todas as demais medidas assecurativas, que
constituam satisfagao antecipada de efeitos da tutela de mérito, ja ndo caberdo em
acao cautelar, podendo ser, ou melhor, devendo ser reclamadas na propria agao de
conhecimento ( Teori Albino Zavascki)

Parte da doutrina consciente respirou aliviada com o implemento do
instituto da antecipagao da tutela (arts. 273 ¢ 461, do CPC). Tornava-se dificil a
convivéncia com a anomalia processual determinada pela adaptagdo do processo
cautelar para atender tutelas de carater satisfativo. Para atender situagdes de
urgéncia sacrificava-se a forma para satisfazer o direito.

Embora combatida e criticada, foi sendo aceita pela doutrina a adogao
do processo cautelar como solugdo transversa para obter a antecipagdo do
direito material, por falta de outros instrumentos processuais habeis a atender
situagdes de emergéncia. Teori Albino Zavascki lembra essa fase traumatica
desse desvirtuamento do processo cautelar. Segundo ele:

O que ocorreu nos tribunais, de um modo geral foi a gradual passagem de uma linha
de orientagdo nitidamente radical, de rejeitar as medidas cautelares satisfativas,
para outra exatamente oposta. A agdo cautelar passou a ser aceita, ndo apenas como
instrumento para obten¢ao de medidas para a garantia do resultado util do processo,
mas também para alcancar tutela de mérito relativa a pretensdo que reclamassem
fruicdo urgente.

Com a implantag@o do instituto da antecipacdo da tutela (art. 273) ndo se
mostra mais processualmente adequada a utilizagdo do processo cautelar como
instrumento de tutela do direito material. Na visdo de Teori Albino Zavascki:

O que se operou foi a purificagdo do processo cautelar, que assim readequiriu
sua finalidade classica: a de instrumento para a obtengdo de medidas adequadas
a tutelar o direito, sem satisfazé-lo. Todas as demais medidas assecurativas, que
constituam satisfagao antecipada de efeitos da tutela de mérito, ja ndo caberdo em
acao cautelar, podendo ser, ou melhor, devendo ser reclamadas na propria agdo de
conhecimento

Nao ha como negar que o processo cautelar desempenhou, em carater
excepcional, um papel relevante, para o qual ndo foi idealizado originalmente.
Mas com esse “enxugamento” proporcionado pela reforma, somos obrigados a
admitir que chegou o momento em que essa “purificacdo” do processo cautelar,
de que se reporta Zavascki, deve ser mais aprimorada, no sentido de simplifica-lo
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ainda mais, com a extirpagdo das extravagantes medidas cautelares especificas.
O processo cautelar deve reservar-se para os casos absolutamente necessarios,
em carater excepcional. Para isso, parece-me que o poder geral de cautela atende
satisfatoriamente esse objetivo.

5. Poder geral de cautela

Por mais que se esforce, € certo que o legislador ndo consegue prever todas
os modelos juridicos adequados a situagdes de emergéncia, com seu respectivo
enquadramento tipico que resultam das relagdes sociais. A produgao legislativa,
na sua natural lentiddo, ndo consegue acompanhar a evolu¢do dinamica da
sociedade, deixando em aberta inimeras situagdes que ndo se amoldam a
tipicidade fatica. Para suprir essa lacuna, o legislador produz normas abertas
fungiveis, que amoldam a realidade fatica ao modelo juridico produzido.

Diante dessa realidade socio-juridica, o poder geral de cautela emerge
como instrumento habil, atual ¢ necessario, capaz de “per se* responder com
eficiéncia atodos os anseios sociais por mais evoluidos e diferenciados que possam
se apresentar. Com efeito, o art. 798, do Cddigo de Processo Civil autoriza, sem
limites, o juiz determinar as medidas provisorias que julgar adequadas, quando
houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento da lide, cause ao
direito da outra lesao grave e de dificil reparagdo. Para Galeno Lacerda, trata-se
da mais importante e delicada das atribui¢des confiadas a magistratura. Para ele
esse poder discricionario do juiz é “como uma auténtica norma em branco, que
confere ao magistrado, dentro do estado de direito, um poder puro idéntico ao
do pretor romano, quando no exercicio do “imperium” decretava os interdictos”
(p-95)

Convém observar que o poder geral de cautela ndo se limita ao art. 798
do CPC. A legislagdo moderna, da qual o Cdédigo de Defesa do Consumidor ¢ o
mais significativo exemplo, assegura ao juiz um poder genérico, com amplas ¢
ilimitadas possibilidades para determinar as medidas necessarias, tais como busca
e apreensdo, remoc¢ao de coisas e pessoas, desfazimento de obra, impedimento de
atividade nociva, além de requisi¢@o de forca policial.

Se o poder geral de cautela possuiu autonomia propria para atender toda
a espécie de situagdo juridica que demande protecdo urgente, ndo vejo razdo
para que sejam mantidas vigentes todas as medidas cautelares especificas. Alias,
na pratica, tem se observado que as partes optam pelas cautelares inominadas
e atipicas para buscar a tutela de seus interesses, em qualquer situagd@o, mesmo
naquelas tipicas que requeiram a cautelar especifica. Essa opgdo pratica tem
sido acolhido pela maioria dos juizes, desde que preenchidos os pressupostos
essenciais do fumus boni iuri e ppericulun in mora.

Rev. Cién. Jur. e Soc. da Unipar, v.7, n.2, jul./dez., 2004



Pedro Albino Vieira Vilande 261

Nessa idéia de concentrar a tutela proviséria no poder geral de cautela,
devem ser mantidos todos os principios, caracteristicas e peculiaridades que
instruem o processo cautelar. O fumus boni iuris e periculun in mora sio 0s
pressupostos basilares que deve orientar o juiz nesse novo modelo proposto.

5.1. Pressupostos: fumus boni iuri e periculun in mora

Sao histdricos e universais os dois pressupostos que autorizam a concessao
da tutela cautelar: fumus boni iuris e periculun in mora

A tutela cautelar, por ser medida excepcional, deve passar por uma
avaliagdo preliminar, onde se pesquisa se o direito sobre o qual se busca a
seguranca merece ser acautelado. O julgador deve perquirir “prima facie” se
estd presente o chamado fumus boni iuris, que ¢ a plausibilidade do direito
material pretendido, ou seja, se existe possibilidade de ser acolhida a pretensio
definitiva. Nao ¢é necessario o fogo, que representa o direito inconteste, pleno,
cabal. Autoriza a concessdo da medida a simples “fumaca do bom direito”, que
¢ a mera probalidade, a simples aparéncia do direito.

Essa mera probalidade da existéncia do direito ¢ constatada através da
cognig¢do sumaria. O juiz tem que decidir apenas com os elementos probatdrios
precarios que lhes sdo apresentados. Para um julgador experiente, da simples
narragdo da peti¢do inicial, ¢ possivel extrair-se “prima facie” a plausibilidade
do direito pleiteado. Essa aparéncia prévia podera converter-se em convicgao,
quando a inicial vem instruida com documentos habeis a demonstrar a
verossimilhanga do direito invocado.

O perigo da demora esta intimamente vinculado ao risco de prejuizo
irreparavel ou de dificil reparagdo, que pode ocorrer antes ou no curso do processo,
com possibilidade concreta de frustrar a eficacia do provimento definitivo.

Segundo Bedaque, “a urgéncia estda normalmente vinculada ao fator
perigo. Em principio so se justifica a medida dessa natureza se houver risco
para a efetividade da tutela final. Por mais provavel o direito afirmado, ndo ha
como antecipar sua eficacia sem a efetiva demonstra¢do do perigo concreto a
utilidade do provimento definitivo” (p.233).

5.2. Medidas cautelares de oficio

A possibilidade da concessao de medidas cautelares de oficio enriquece os
argumentos colacionados neste estudo em favor da tese que propde a unificagido
do processo cautelar.

Galeno Lacerda advoga a possibilidade da concessao de cautelar de oficio,
afirmando que “se ndo interpretarmos o artigo 796 como referente a cautelar
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5

de oficio, cairemos no “bis in idem”, inadmissivel na exegese sistematica de
um codigo. Sim, porque se exigirmos que a atua¢do cautelar do juiz no artigo
797 seja provocada por uma das partes, sem audiéncia, no singular, da outra,
estaremos identificando a regra com o disposto no artigo 804, contra o principio
de hermenéutica proibitivo de interpreta¢do que conclua pela repeti¢do ociosa
de preceito no mesmo texto legal” (p.78)

Ora, se admitirmos que o juiz pode conceder medida cautelar, de oficio,
sem audiéncia de nenhuma das partes, for¢oso ¢ concluir pela extravagancia
desnecessaria de intimeros procedimentos especificos para atender o mesmo
desiderato: garantir a eficacia do provimento final.

5.3. A caracteristica da fungibilidade das medidas cautelares

E, metodologicamente, a regra explicita da fungibilidade tem o mérito de sugerir
a visdo unitaria do grande género “ medidas urgentes”, que ¢ o caminho aberto
para o enriquecimento da teoria das medidas antecipatorias, a luz das inimeras
regras explicitas enderecadas pelo codigo de processo civil as cautelares (Candido
Rangel Dinamarco)

Esse principio — ou caracteristica — de fungibilidade de que desfrutam as
medidas cautelares, também servem para engrossar os fundamentos a justificar
a desnecessidade da manutengdo de todos os procedimentos relacionados nas
medidas especificas.

Ha muito que se discutia a possibilidade da cumulagdo de pedido de
natureza cautelar com a tutela principal, predominando o entendimento que, por se
tratarem de diferentes ritos a cumulacdo ndo era permitida. Surpreendentemente,
areforma processual acabou consagrando a fungibilidade das medidas cautelares,
permitindo a cumulacdo de pedido de natureza cautelar com a tutela de direito
material: Se o autor, a titulo de antecipagdo de tutela, requerer providéncia de
natureza cautelar, podera o juiz, quando presentes 0s respectivos pressupostos,
deferir a medida cautelar em carater incidental do processo ajuizado (artigo 273,

§7°.

Candido Rangel Dinamarco festeja a inovagdo, classificando-a de
“correta”, util e oportuna. Reconhece a medida como ‘util na pratica, porque
permite superar essas divergéncias quanto a correta qualificacdo de uma
demanda ou de uma medida em uma dessas categoria, ou na outra o que vem
sendo causa de dificuldades e constrangimentos para as partes, advogados e
Jjuizes”

O consagrado processualista nacional, ora citado, deixa clara a idéia de
uma unificagdo do processo cautelar, ao afirmar: “F, metodologicamente, a regra
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explicita da fungibilidade tem o mérito de sugerir a visdo unitaria do grande
género “ medidas urgentes”, que é o caminho aberto para o enriquecimento
da teoria das medidas antecipatorias, a luz das inumeras regras explicitas
enderegadas pelo codigo de processo civil as cautelares.”

6. Proposta de um novo modelo de processo cautelar

No direito comparado moderno as legislagdes se classificam, quanto a matéria, em
dois grandes grupos: as que se limitam, em regra, a consagrar o poder cautelar geral,
dispensando referéncias a cautelas especificas, porque compreendidas naquele; e as
que, ao lado do poder genérico previsto, se estendem, ainda, na regulamentagao de
medidas tipicas. (Galeno Lacerda)

O titulo ¢ meramente sugestivo, mera for¢a de expressdo. De novo nada
tem. Nao ¢ novo porque presente em outras legislacdes. Na verdade, o que se
pretende com a sugestdo de mudanga ¢ apenas enxugar o processo cautelar, no
sentido de que volte a ocupar o lugar excepcional de honra a que se destinava
originariamente. A banalizagdo do processo cautelar fez com que perdesse toda a
beleza filosofico-juridica que mantinha em matéria de direito de urgéncia.

Essa pretendida unificagdo do processo cautelar ndo ¢ novidade no direito
comparado. Em outras legislagdes o processo cautelar unico tem se mostrado
eficiente, como podemos abservar na manifestacdo de Galeno Lacerda, “No
direito comparado moderno as legislagoes se classificam, quanto a matéria, em
dois grandes grupos: as que se limitam, em regra, a consagrar o poder cautelar
geral, dispensando referéncias a cautelas especificas, porque compreendidas
naquele; e as que, ao lado do poder genérico previsto, se estendem, ainda, na
regulamenta¢do de medidas tipicas”. O citado processualista aponta como
exemplo de legislacdo que adota o processo cautelar tinico o direito alemao e
o direito anglo-americano e o direito francés. Segundo Fritz Bauer, no ZPO
alemdo, “o arresto e a medida cautelar sdo os meios classicos de prote¢do
Jurisdicional provisoria”. O poder geral de cautela, segundo o citado jurista,
se expandiu para abranger todas as relagdes de direito de qualquer espécie, sem
necessidade de especificagdo, como ocorre no direito patrio.

Ainda, segundo Galeno Lacerda, no processo civil francés, as tutelas
provisorias de urgéncia encontram-se concentradas no poder geral de cautela,
“ordonnances de référé”, para serem aplicadas nas mais variadas modalidades
de tutelas de urgéncia, também sem necessidade de procedimentos especificos.

Galeno Lacerda noticia que no direito italiano, embora adote 0 mesmo
sistema brasileiro com um poder geral de cautela, subsidiado por uma variedade
de procedimentos especificos, esse modelo foi duramente criticado no projeto de
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Carnelutti, que defendia a tese de um processo cautelar unificado.

Com apenas um artigo e seus paragrafos, o legislador moderno conseguiu
resolver a intrincada questao da antecipacao da tutela, demonstrando inteligéncia
e um invejavel poder de sintese legislativa. Essa corajosa posi¢ao do legislador
representaanovaerado processo civil, erevelaumanovaescolade processualistas,
marcada pela preocupagdo e anseio de um processo civil moderno, que seja agil
e, a0 mesmo tempo, eficiente, despido dos mitos e dogmas que engessavam a
prestacdo jurisdicional de antanho. Dentro desse contexto de modernidade.

O juiz transforma-se em pega fundamental no processo judicial, visto que trabalha
com valores e escreve papel ndo apenas decorativo de um direito preexistente, mas
preponderantemente regulativo e decididor de conflitos, em margem a elaboragao e
criagdo do direito para o caso concreto

Tem se observado que consideravel parcela da magistratura nacional ainda
ndo assimilou essa nova concepg¢ao ideoldgica processual, que foi alcangada com
as reformas. Continuam aceitando as amarras proporcionadas por uma ideologia
imposta pela doutrina liberal da civil law, aceitando passivamente o dogma que
lhe foi imposto de que o juiz é simplesmente bouche de la loi, onde a seguranga
juridica € o principio que determina a atuagdo do magistrado, mesmo que isso
redunde em prejuizo a efetividade de quem tem direito.

E perfeitamente compreensivel que demande certo tempo até que o Poder
Judiciario assimile e tome consciéncia do importante papel que desempenha no
processo civil moderno, através dos ilimitados poderes que lhe foram outorgados
pela reforma processual, conferindo novas técnicas processuais de tutelas de
urgéncia previstas nos arts. 273 e 461.

Com essa tomada de consciéncia quanto a instrumentalidade do processo,
nada mais razoavel e loégico que o poder geral de cautela, conferido ao juiz de
forma ampla, revela-se como instrumento suficientemente habil para resolver
todas as demandas urgentes, de carater provisorio, sem a necessidade de se
recorrer as medidas cautelares especificas.

Por isso que a sugestdo de mudangas, ora proposta, limita-se a apontar
a idéia basica apenas em linhas gerais. Os contornos ¢ adaptagdes deverdo ser
melhor aprimorados, ficando por conta de futuros debates. “A boa lei deve
acompanhar, embora ndo com a mesma celeridade, a evolu¢do social e a
mudang¢a de costumes, para que se alcance a verdadeira justi¢a, de modo que o
trabalho cientifico ha que ser fundamentado na visdo critica da situagdo, para
80 depois chegar ao consegqiiente projeto de reforma legal”.

7. Conclusio.
A onda reformista que empolgou os processualistas modernos foi marcada
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por uma tomada de consciéncia da instrumentalidade do processo. Adotou-se
como bandeira da reforma a efetividade da prestagdo jurisdicional, através da
simplificacdo dos procedimentos. Como exemplo dessa simplificacdo dos atos
processuais pode ser citado o instituto da antecipacdo da tutela, onde o legislador
sintetizou todo o procedimento em apenas um artigo e seus paragrafos (art. 273,
§§ 1°a 7°). Essa foi, sem duvida, dentre os avangos alcangados pela reforma
processual, a mais significativa de todas.

Dentro dessa perspectiva de simplificar os atos processuais e tornar mais
efetivo o processo, entende-se que ¢ redundante ¢ extravagante a manutengao de
todos os procedimentos especificos, que engessam o processo cautelar, através de
noventa e quatro artigos. Se todo o fundamento da medida cautelar se concentra
no perigo que pode advir da demora, ndo ha como negar que o poder geral de
cautela, que ¢ amplo, difuso, indiscriminado e fungivel, pode perfeitamente
assumir ¢ responder a todas as situagdes de emergéncia que reclamem a concessio
de uma tutela de urgéncia.
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THE UNIFICATION OF THE PRECAUTIONARY PROCESS

ABSTRACT: The present work aims at presenting a suggestion for the unification
of'the precautionary process. With the alteration introduced by the process rebuilt,
especially related to the outcome of the institute of the guardianship anticipation,
the precautionary process reacquired its original characteristics, as a neat security
instrument, bound to protect just the material right. The general power of the
precaution, wifely conceded to the judge, shows that it’s an able instrument to
attend to all the precautionary demands, being unnecessary to the maintenance of
the extravagant legislation which disciplines the specific precautionary measures,
which must be suppressed.
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