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RESUMO: Ha uma mudanga de paradigmas a partir da vigéncia do CPC/2015.
O escopo principal do atual diploma processual ¢ a solugdo consensual de liti-
gios e para isto sdo ofertadas inumeras oportunidades para que as proprias partes
busquem, através do dialogo, uma decisdo prudente, sensata ¢ responsavel que
lhes seja favoravel. O incentivo a autocomposi¢ao, além da previsdo expressa
no art. 3°, §§2° e 3°, percorre todo o novo diploma processual. E diante deste
quadro favoravel ao crescente protagonismo das partes no processo, que surge
no Processo Civil um novo principio contemplado pelo CPC/2015, qual seja, o
principio do respeito ao autorregramento da vontade das partes no processo. O
legislador do novo diploma processual reduziu exacerbadamente o carater publi-
cista do processo civil, reconhecendo a autonomia de vontade das partes, inclusi-
ve para realizar mudancas no procedimento, bem como para convencionar acerca
dos 6nus, faculdades, deveres e poderes processuais. As partes podem, inclusive,
fixar calendario processual, conforme previsao constante do art. 191. Assim, o
CPC/2015 ampliou consideravelmente a liberdade das partes em realizarem tais
convengoes, visto que dispds de maneira ampla, de forma aberta, no art. 190,
tratando-se, pois, de uma clausula geral a respeito do tema.
PALAVRAS-CHAVE: Autocomposicdo; Autorregramento da vontade das par-
tes; CPC/2015; Flexibiliza¢do procedimental; Negdcio processual.

INTRODUCAO

A proposta deste trabalho ¢ tragar um panorama do cenario em que os
negocios juridicos processuais estdo inseridos a partir do advento do CPC/2015.
Analisar o contexto e os objetivos, bem como a intengdo do legislador quando da
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aprovac¢ao do novo diploma processual.

As convengdes em matéria processual ja existiam no CPC/1973, no en-
tanto ndo com a amplitude e liberdade concedida pela atual legislagdo processu-
al, que incentiva no art. 3°, §§2° ¢ 3°, sempre que possivel, a solu¢do consensual
dos litigios.

Os negocios juridicos processuais estdo disciplinados nos arts. 190 e
191 do CPC/2015 e sofreram algumas modificagdes relevantes que serdo, a se-
guir, tratadas.

1. CONTEXTO E OBJETIVOS DO CPC/2015

Para adentrar no tema dos negocios juridicos processuais, ¢ necessario
primeiramente compreender qual o momento, os objetivos e fundamentos idea-
lizados pelo atual CPC/2015.

Apos reger e instrumentalizar por 42 anos as relagdes processuais vi-
gentes, 0 CPC/1973 cedeu espaco a um novo e moderno codex processual, muito
mais bem elaborado e estruturado, que enaltece ao trazer no ambito de suas nor-
mas fundamentais, logo no Livro I, no Capitulo I, as garantias constitucionais
processuais, como o acesso a justica; a razoavel duragdo do processo; a paridade
de armas; o contraditério e a publicidade, sistematizando em lei ordinaria os va-
lores fundamentais ja eleitos ¢ defendidos pela nossa Sociedade.

Ainda neste Capitulo, o novel Cddigo Processual passa a dispor, em
seu artigo 3°, §§2° e 3° que o Estado promovera, sempre que possivel, a solugdo
consensual de litigios, através do estimulo a autocomposigao entre as partes, seja
por meio da conciliacdo, media¢do ou por outros métodos de solug@o consensual
dos conflitos, sendo que este estimulo deve advir de todos os operadores do Di-
reito, tais como juizes, advogados, defensores ptiblicos ¢ membros do Ministério
Publico.

Este dever geral de estimulo a autocomposigdo, que no CPC/1973, era
restrito ao juiz, passa a ser o escopo maior da Lei 13.105/2015, o qual devera
ser perseguido por todos que possam contribuir direta e indiretamente com as
partes envolvidas e terceiros, bem como aos auxiliares da justiga, seja no curso
do processo ou fora dele.

Na promogao da solugdo consensual de litigios, o atual Codigo de Pro-
cesso Civil propicia até mesmo um momento préprio, dentro do processo, para
que a autocomposi¢do possa ocorrer. E na Audiéncia de Conciliagdo e Mediago,
disposta no art. 334, que as partes poderao, por meio da assisténcia de concilia-
dores ou mediadores, por fim ao litigio, acordo este que podera ocorrer mediante
uma transagao, renuncia ou submissao.

A audiéncia de Conciliagdo ¢ Mediagdo passa a ser obrigatoria para
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todo processo de conhecimento, com exce¢do apenas para 0s casos que se tratar
de direitos indisponiveis ou quando o autor, na peti¢ao inicial e o réu, na contes-
tagdo, indicar o seu desinteresse na autocomposicgdo (art. 334, §§ 4° e 5°). Caso
uma das partes ndo se manifeste expressamente pela ndo realizagdo da audiéncia
de conciliag@o e mediagdo, a referida audiéncia sera designada.

Tamanha importancia é o incentivo a negociagdo que o Coédigo de Pro-
cesso Civil dispde que podera haver mais de uma sessdo destinada a conciliagdo
ou mediagdo, ou seja, quantas forem necessarias a composi¢do das partes (art.
334, §2°).

Saliente-se que o ndo comparecimento injustificado de qualquer das
partes na audiéncia de conciliagdo ou mediag@o serd considerado ato atentatorio
a dignidade da justi¢a e como penalidade uma multa de até dois por cento da van-
tagem economica pretendida ou do valor da causa sera arbitrada (art. 334, § 8°).

Até mesmo a defesa do réu sera preterida ¢ devera ser apresentada so-
mente apds decorrido o prazo de 15 dias contados da audiéncia de conciliagao
ou mediagdo havida, com ou sem a realizagdo de autocomposicao entre as partes
(art. 335).

Portanto, varias sdo as oportunidades e os momentos que as partes, atra-
vés da vontade livre e consciente, podem e devem participar efetivamente do
processo, concedendo a elas uma maior importancia e liberdade na participagao
dos atos processuais. As partes deixam de ser meras expectadoras do desenrolar
do processo e passam a ser protagonistas de suas proprias histdrias.

De acordo com o interesse em jogo, sera preferivel uma audiéncia de
conciliagdo a audiéncia de mediagdo ou vice-versa. A diferenga esta no fato de
que na Conciliagdo, o conciliador procurara aproximar as partes para por fim
ao litigio, orientando-as, especificamente, a respeito das decisdes que tomarem,
enquanto que na Mediacdo, o Mediador apenas apresentara aos envolvidos as
peculiaridades da causa, deixando que eles proprios decidam o que ¢ melhor para
si e para todos os envolvidos. Tanto o conciliador como o mediador devem agir
de forma imparcial, sem favorecer ou pender para uma ou outra parte.

Nao propiciar as partes a oportunidade de participarem ativamente da
audiéncia de concilia¢do ¢ mediagdo, tanto no inicio do processo quanto no de-
correr dele, desde que a designag@o de audiéncia seja necessaria & composigao
das partes, ¢ obstar o direito fundamental do acesso a justi¢a ¢ ao devido proces-
so legal.

O incentivo a que as partes cheguem a um consenso, a uma solugao
pacifica, ¢ tdo fortemente buscada pelo novo Codex que o art. 139, inciso V trata
e confirma este dever na conducdo do processo, mais precisamente o dever do
juiz em “promover, a qualquer tempo, a autocomposicao, preferencialmente com
auxilio de conciliadores e mediadores judiciais”, deixando de ser mera faculdade
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concedida as partes.

A conciliagdo que por muitas vezes foi estudada se se tratava de ato ne-
cessario ou mera faculdade procedimental passou, com o advento do CPC/2015,
a ser obrigatoria. Ja a mediagdo que antes era considerada pelos estudiosos do
Direito como meio alternativo de solugdo de conflitos, passou a integrar, ao lado
da Arbitragem, como modalidade de jurisdig@o.

A cultura da pacificagdo social ¢, sem duvidas, a saida precisa para ven-
cer a crise do Poder Judiciario e atender, com a mesma credibilidade, os anseios
daqueles que pendem demandas a solucionar. Ressalte-se que a tutela jurisdicio-
nal ¢é prestada da mesma forma diante da autocomposicéo das partes.

Se antes a autocomposicdo foi considerada recurso proprio das socie-
dades primitivas, agora ela retorna com este desafio de incumbir na mente dos
cidadaos que eles proprios podem solucionar seus litigios e €, sem sombra de
davidas, a decisdo mais acertada, pois somente eles sabem o quanto uma decisao
com este ou aquele contetdo pode beneficiar ou ndo, em sua esséncia, 0s seus
interesses.

O fomento a solugdo consensual de conflitos trazido pelo CPC/2015
ndo se restringe ao momento da audiéncia de conciliagdo ou mediagdo, porém
percorre todo o processo, em todas as suas instancias ¢ em todas as fases proce-
dimentais.

Por outro lado, é necessario, urgentemente, buscar solu¢des no sentido
de conter e rebater a conduta conflituosa da nossa sociedade, embutindo nela
o desejo e a capacidade de por si sd, com a ajuda de um terceiro, que ndo seja
necessariamente o magistrado, de escolher o caminho do didlogo, da negociagao.

O litigio nem sempre trara uma decisdo justa e a tutela jurisdicional
prestada pode ndo ser tudo o que a parte esperava, pelo contrario, muitas vezes a
decisdo concede pretensdes parciais, que além dos custos processuais resultados,
ndo concilia as partes, as quais permanecem, na maioria das vezes, avessas a
harmonia e a unido que anteriormente existia.

Importante frisar que o CPC/2015 veio deixar de lado o formalismo
processual exagerado que imperava no diploma processual anterior para primar
pela prestagdo de uma tutela justa, efetiva ¢ de qualidade dentro de um tempo
razoavel.

Este desprendimento a forma, alicer¢ado ainda a outra novidade trazida
pelo atual Cédigo de Processo Civil — o principio da cooperagdo, previsto no art.
6°, veio inovar o ordenamento juridico, como novo dever das partes ¢ dos procu-
radores na condugdo do processo, ou seja, a cooperacao de todos aqueles que te-
nham interesses no processo, “tendo em vista que as partes podem tender a certo
individualismo quando da sua participagdo nos atos processuais, conduzindo-se
de forma a privilegiar a sua versao dos fatos em detrimento da versdo da outra
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parte” (NERY JUNIOR E NERY, 2015, p. 208).

A cooperagdo ¢ a solidariedade processuais derivam do principio da
boa fé e obriga as partes e terceiros a construir, juntamente com o juiz, a deciso,
deixando, pois, de existir somente o interesse do autor da demanda.

Acerca da penalidade imposta aquele que infringir ao Principio da Co-
operagdo esclarece:

Nao ¢ 6nus, mas dever de probidade e lealdade processual, que deve
ser observado pelas partes e seus procuradores. Caso a parte ou seu
procurador descumpra o dever de probidade, fica sujeita a sang@o re-
pressiva do CPC 79 a 81, independentemente do resultado da deman-
da. (NERY JUNIOR E NERY, 2015, p. 207)

Assim, todos os sujeitos no processo devem caminhar em cooperagio
entre si, em direcdo a solidariedade processual e na solu¢do madura das contro-
vérsias pelas proprias partes.

Dessa forma, ha uma mudanca de paradigmas a partir da vigéncia do
CPC/2015 em relagdo ao CPC/1973. O escopo principal do atual diploma pro-
cessual ¢ a solugdo consensual de litigios e para isto sdo ofertadas intimeras
oportunidades para que as proprias partes busquem, por meio do didlogo, uma
decisdo prudente, sensata e responsavel que lhes seja favoravel.

2.INDISPONIBILIDADEPROCESSUALXFLEXIBILIZACAOPROCE-
DIMENTAL

O Direito Processual é ramo do Direito Publico e como tal, suas regras
sdo indisponiveis pela vontade das partes, ou seja, os sujeitos do processo niao
podem alterar a forma, o modo ¢ a efeitos que os atos processuais acarretam ao
processo.

No entanto, essa indisponibilidade néo ¢ absoluta e nunca o foi. As par-
tes sempre tiveram uma pequena margem para dispor acerca de determinados
atos processuais, bem como a respeito do procedimento em si. E o caso em que
as partes, de comum acordo, pactuam pela suspensao do processo; pelo adiamen-
to da audiéncia de instrucdo e julgamento; pela desisténcia da a¢do; entre outros.

E evidente que a disponibilidade das regras processuais ndo se compara
a liberdade que as partes possuem, no ambito do Direito Civil, em realizarem
inimeros e desimpedidos negdcios juridicos no ambito material. Contudo, ndo é
verdade que no Processo Civil ndo ha disponibilidade processual.

Por outro lado, o que dificultava ainda a aceitacdo desta verdade, é o
fato de que o modelo adotado pelos Codigos Processuais Brasileiros, principal-
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mente o de 1939 e 1973, era o modelo de processo inquisitivo, no qual o juiz,
que representa o orgdo jurisdicional, ¢ o protagonista principal da relagdo pro-
cessual. O processo somente se desenvolvia por causa dele e para ele que todos
os atos processuais eram produzidos. Exemplos tipicos desta atuacdo isolada ¢ a
producdo de prova ex officio e o indeferimento das provas que considerar desne-
cessarias ou irrelevantes para o deslinde da causa.

Ocorre que com a vigéncia do CPC/2015, ¢ possivel visualizar uma
crescente mudanga no comando, na dire¢do do processo, que passa a conceder
maior autonomia as partes quanto aos seus atos, possibilitando, inclusive, o es-
tabelecimento de convengdes em matéria de processo. E o que muitos preferem
chamar de flexibilizag@o procedimental.

As partes passam a ter maior participagdo no processo, de forma a con-
tribuir ativamente na realizacdo dos atos processuais. Na verdade, as partes pas-
sam a ser as protagonistas do processo, lugar antes que era concedido ao juiz.
Fala-se, dessa forma, em direcdo negociada, diante da possibilidade que as partes
possuem em estipular mudangas no procedimento e convencionar sobre os 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais.

A ampla liberdade e a crescente autonomia processual que as partes
ganharam com o advento do CPC/2015 sera utilizada sobremaneira em prol da
efetividade do processo ¢ na busca pela justa e adequada prestagdo jurisdicional
e sera, cada vez mais freqiliente, objeto de estudo dos operadores do Direito, os
quais verificardo quais e de que forma os negécios juridicos processuais tendem
a prevalecer no ambito processual.

Neste sentido explica Braga (2007, p. 394):

Serfo negodcios processuais quando existir um poder de determinagao
e regramento da categoria juridica e de seus resultados (como limites
variados). Ha vontade de praticar o ato e vontade de ingressar na cate-
goria e produzir o resultado — enquanto que no ato judicial processual
em sentido estrito basta a vontade de praticar o ato, pois a categoria e
seus resultados sdo invariavelmente definidos na lei.

Assim, em que pese o fato de o Processo Civil compor o ramo do Direi-
to Publico, e, portanto, predominar normas de carater cogente e, a principio, in-
disponiveis pela vontade das partes, a verdade € que, a partir da vigéncia do atual
diploma processual, o campo de disponibilidade das regras de procedimento esta
sobremodo maior. E ha uma crescente tendéncia que este espaco seja expandido.

O legislador do novo diploma processual quebrou paradigmas quan-
do reduziu exacerbadamente o carater publicista do processo civil e optou pelo
protagonismo ativo das partes no processo, reconhecendo sua autonomia de von-
tade, inclusive para realizar mudangas no procedimento, bem como para conven-
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cionar acerca da disposi¢do dos direitos, deveres, onus e faculdades processuais
concedidas as partes.

Greco (2007, p. 661) explica melhor a respeito da participagao das par-
tes, vejamos:

Nao obstante esse poder das partes se contraponha aos poderes (sic)
do juiz, ndo deve ser interpretado, de forma alguma, como uma ten-
déncia de privatizagao da relagdo processual, mas representa simples-
mente a aceitacdo de que aquelas, como destinatarias da prestacao
jurisdicional, tem também interesse em influir na atividade-meio e,
em certas circunstancias, estdo mais habilitadas do que o proprio jul-
gador a adotar decisdes sobre os seus rumos e a ditar providéncias
em harmonia com os objetivos publicisticos do processo, consistentes
em assegurar a paz social e a propria manutengdo da ordem publica.

Tanto o juiz quanto as partes passam a deter poderes-deveres na condu-
¢do do processo e, para isso, podem, conjunta ou separadamente, promover adap-
tagdes no procedimento, antes ou durante a tramitagdo da demanda processual.

E o que preceitua a esséncia do art. 190 do CPC/2015, o qual consagrou
verdadeira clausula geral de atipicidade dos negocios processuais, ampliando
consideravelmente a disponibilidade das partes em convencionar acerca de ma-
téria processual.

3. AUTORREGRAMENTO DA VONTADE DAS PARTES EM MATERIA
PROCESSUAL

E diante deste quadro favoravel ao crescente protagonismo das partes
no processo, que surge no Processo Civil um novo principio processual contem-
plado pelo CPC/2015, qual seja, o principio do respeito ao autorregramento da
vontade das partes no processo, que estabelece:

O direito de a parte, ora sozinha, ora com a outra, ora com a outra ¢
com o 6rgdo jurisdicional, disciplinar juridicamente as suas condutas
processuais ¢ garantido por um conjunto de normas, subprincipios ou
regras, espalhadas ao longo de todo o Cddigo de Processo Civil. A
vontade das partes ¢ relevante e merece respeito. Ha um verdadeiro
microssistema de protecdo do exercicio livre da vontade no processo.
(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 35):

Assim, ao reconhecer que as partes sdo efetivamente titulares de deter-

minadas situagdes processuais e, como tal, devem desfrutar de maiores poderes
de regulamentagio sobre essas situagdes, enxergaremos no atual diploma proces-
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sual, sem qualquer dificuldade, a existéncia do principio do autorregramento da
vontade das partes.

Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicao, € li-
cito as partes disporem livremente sobre 0 mesmo, ndo somente no plano mate-
rial, como também no processual e para isso, podem estabelecer mudangas no
procedimento, bem como convencionar acerca dos onus, faculdades, deveres ¢
poderes processuais.

Outrossim, justifica ainda a existéncia do principio do autorregramento
da vontade das partes no ambito processual fundamentando em um dos mais
antigos e principais direitos fundamentais previstos no art. 5° da Constituicao
Federal - o direito a liberdade, o qual garante que todo sujeito ¢ livre para regu-
lar os seus interesses, fazer escolhas e acreditar naquilo que seja melhor para si
mesmo, referido direito tem como fundamento a dignidade da pessoa humana:

O direito fundamental a liberdade possui contetido complexo. Ha a
liberdade de pensamento, de crenca, de locomogdo, de associagdo,
etc. No conteudo eficacial do direito fundamental a liberdade esta o
direito ao autorregramento: o direito que todo sujeito tem de regular
juridicamente os seus interesses, de poder definir o que reputa melhor
ou mais adequado para a sua existéncia; o direito de regular a pro-
pria existéncia, de construir o proprio caminho e de fazer escolhas.
Autonomia privada ou autorregramento da vontade ¢ um dos pilares
da liberdade e dimensao inafastavel da dignidade da pessoa humana.
(DIDIER JUNIOR, 2016, p. 32)

E este direito a liberdade, o qual deve ser analisado no ambito proces-
sual, atrelado ao principio da adequacdo, podemos afirmar que o Principio do
Autorregramento da vontade vigora no ambito do CPC/2015, de forma expressa,
e com muito mais amplitude que no CPC/1973, e ndo, jamais, com a mesma dis-
ponibilidade que o Cédigo Civil permite, porém dentro dos limites que a propria
lei processual determina.

Assim, em que pese muitos estudiosos ndo acreditarem que a autono-
mia da vontade possa andar junto com o Processo Civil, a verdade é que ambas
podem sim ser associadas, sem qualquer ofensa aos fundamentos mais conserva-
dores e publicistas do Processo Civil.

A liberdade processual consiste na possibilidade de as partes escolhe-
rem qual o procedimento que preferem, com a possibilidade ainda de alterar,
seja para abreviar ou ndo o inter procedimental e convencionar acerca dos 6nus,
deveres, faculdades e poderes processuais.

O espago de participacdo das partes ultrapassa as meras convengdes
processuais a respeito do procedimento, pois permite inclusive que elas optem
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por reduzir os prazos peremptorios e fixar calendario processual, outra grande
novidade trazida pelo atual Cédigo de Processo Civil em seu art. 191.

O CPC/2015 ¢é ousado quando permite que as partes regulem as situa-
¢oes juridicas que lhe dizem respeito, outorgando aqueles que tém maior interes-
se em convencionar o que acreditam ser melhor para si. Afinal, é para as partes e
interessados que o processo existe e se desenvolve.

A vontade da parte no processo tem tamanha relevancia quando obser-
va-se a possibilidade de homologagdo judicial de acordo extrajudicial de qual-
quer natureza (art. 515, III e art. 725, VIII), bem como a permissdo de que, no
acordo judicial, seja incluida matéria estranha ao objeto litigioso do processo
(art. 515, §2°).

A vontade da parte também ¢ levada em consideragdo no momento em
que a mesma delimita o objeto litigioso quando do ajuizamento da acdo (art. 141)
ou em sede de recurso (art. 1013). Enfim, sdo varias as oportunidades em que as
partes tém a liberdade ¢ autonomia para participarem ativamente do processo,
sendo que suas condutas alteram, delimitam ou simplificam procedimentos no
decorrer do processo.

As opinides contrarias a existéncia do negdcio juridico processual ver-
sam acerca do dogma da irrelevancia da vontade das partes diante dos efeitos que
a propria norma juridica prevé, ou seja, que a vontade dos envolvidos ¢ indife-
rente as situagdes processuais verificadas no tramite do processo.

Para a corrente contraria a existéncia dos negdcios juridicos processuais
a vontade das partes ndo tem o poder de alterar os efeitos dos atos processuais,
vejamos:

A vontade das partes seria, entdo, irrelevante na determinagdo dos
efeitos que os atos processuais produzem. Os efeitos dos atos pro-
cessuais ndo seriam, em outras palavras, moldaveis. A unica dispo-
nibilidade que as partes teriam seria a opgdo de praticar ou ndo o ato
previsto numa seqiiéncia predeterminada pelo legislador. Qualquer
que fosse a opgdo da parte, os efeitos dos atos processuais ja estariam
tabelados. (DIDIER JUNIOR, 2016, p. 50)

Essa resisténcia em considerar o autorregramento da vontade no Pro-
cesso Civil advém, sem sombra de duvidas, do estigma de separar o direito pro-
cessual do direito material e de reconhecer o novo rumo que o processo civil esta
tracando.

Coerente com a permissao de as partes autorregrarem suas vontades no
ambito processual, estimula e abre inumeras oportunidades para que as mesmas
possam decidir, dentro de um limite legal, quais as mudangas pretendem adotar
e escolher um procedimento e outras liberdades que lhe sejam oportunas e lhes
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acarretem beneficios de ordem processual.

Dessa forma, sem medo de errar, pode-se afirmar que ha uma tendéncia
em ampliar, ainda mais, os limites da autonomia privada dentro do processo, per-
mitindo as partes decidir e influir no caminho que queiram tomar em prol de um
processo que se adéqiie ao que as mesmas almejem no desenrolar de um eventual
processo ou mesmo durante o seu tramite.

Por tal razdo, o Processo Civil, a partir da vigéncia do CPC/2015, esta
vivendo um novo tempo, uma nova era, pois contemplou um novo principio
processual — Autorregramento da vontade das partes, o qual garante e amplia
consideravelmente a vontade livre e permissiva das partes em regular matéria
processual, visto que elas proprias sdo as maiores interessadas na obtencdo de
uma tutela jurisdicional justa, célere e adequada ao caso concreto.

4. CONVENCOES EM MATERIAS PROCESSUAIS

Nao ¢ sem motivos que os negdcios juridicos processuais, a partir do
CPC/2015, ganharam uma clausula geral de previsdo. Clausula esta que regula
as chamadas convengdes atipicas, norma aberta, as quais ndo estdo previamente
relacionadas no diploma processual. E o que vem estampado no art. 190 do co-
dex processual, vejamos:

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocom-
posigdo, ¢ licito as partes plenamente capazes estipular mudangas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da causa e convencio-
nar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais,
antes ou durante o processo.

Os negocios juridicos processuais podem ser definidos como a faculda-
de outorgada as partes para propor acordos, de forma unilateral ou bilateral, no
sentido de alterar procedimentos, inclusive com a liberdade de convencionar a
respeito dos direitos e deveres dos envolvidos.

Por conseguinte, ndo é somente pelo aguardo de uma sentenga de mé-
rito, mas ¢ diante de uma atengdo maior voltada aos atos ¢ as manifestacdo das
partes, que o negocio juridico processual nasce ¢ desponta no ordenamento juri-
dico, permitindo que as proprias partes livremente escolham manter ou alterar o
procedimento, bem como convencionem acerca dos 6nus, deveres, faculdades e
poderes processuais.

Mister salientar ¢ reforgar que esta faculdade concedida aos sujeitos
do processo somente sera possivel se se tratar de direitos disponiveis, os quais
admitam autocomposi¢do ¢ a observancia ainda a plena capacidade das partes.
Assim, sao duas as exigéncias que a legisla¢ao faz para que a negociagio proces-
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sual possa ocorrer.

Essa liberdade que as partes passam a ter ndo se restringe ao processo
em curso, mas podem ocorrer no ambito extrajudicial, quando as partes previa-
mente, pactuam em contrato, por exemplo, as mudangas quanto ao procedimento
futuro.

Ja no tocante a nomenclatura, seguindo a propria disposi¢do legal, pre-
ferivel utilizar a expressdo convengdo processual ou convengdo em matéria pro-
cessual, no entanto ndo é equivocada a terminologia negocio juridico processual,
desde que venha acompanhada da correspondente expressdo relacionada ao Pro-
cesso em si, diferenciando, assim, dos negdcios juridicos instituidos no ambito
do direito material.

O primeiro pais a abordar especificamente o tema dos negécios juridi-
cos processuais foi a Alemanha, seguidas pela Italia, Franca e Inglaterra.

No Brasil, em 1984, Jos¢ Carlos Barbosa Moreira alertou a respeito da
existéncia dos negdcios juridicos processuais no diploma processual brasileiro e
deu inicio a um estudo sistematico sobre o tema.

Vale ressaltar e reafirmar que as convengdes em matéria processual ja
existiam no CPC/1973, porém tratavam-se das convengdes tipicas, previstas no
diploma processual, ditas como convencionais, tais como a suspensdo do proces-
so, distribuigdo acerca do onus da prova, adiamento da audiéncia de instrugdo
e julgamento, acordo de eleigdo de foro, convengdo de arbitragem, transagdo
judicial, entre outros.

No entanto, o CPC/2015, ampliou consideravelmente a liberdade das
partes em realizarem tais convengdes, visto que dispds de maneira ampla, de
forma aberta, no art. 190, tratando-se, pois, de uma clausula geral a respeito do
tema, permitindo que as mesmas decidam a respeito do contetido de suas conven-
¢des, inclusive quanto aos 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais, com
a permissao inclusive de alterar os prazos ditos como peremptorios.

Por sua vez o art. 200 que trata acerca da eficacia imediata do negdcio
juridico processual, basicamente reafirmou o contetido do art. 158 do CPC/1973,
exigindo que em determinados casos, para sua validade, haja a homologagio
judicial, mas que, em regra, as convencdes das partes em matéria processual
produzem efeitos de imediato.

Bruno Garcia Redondo (2016, p. 362) expde a respeito destes efeitos:

a vontade das partes deve ser observada pelo juiz como regra geral,
uma vez que a eficacia dos negocios processuais ¢ imediata e inde-
pendente de homologagao judicial, sendo possivel o controle judicial
somente a posteriori ¢ apenas para o reconhecimento de defeitos rela-
cionados aos planos da existéncia ou da validade da convengao.
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Por outro lado, o art. 191 veio tratar a respeito do calendario processual,
outra faculdade concedida as partes, que, de comum acordo com o juiz, podem
fixar datas e prazos que os atos processuais devam ser praticados, atendendo,
assim, aos seus proprios interesses.

Eduardo Cambi (2015, p. 15), explica bem o que vem a ser o calendario
processual:

As clausulas gerais de negocios juridicos processuais, contidas nos
arts. 190 e 191 do NCPC, ddo margem a elaboragdo dos contratos
processuais ¢ calendarios procedimentais, ja utilizados no ordena-
mento francés. Por essa técnica, as partes, juntamente com o magis-
trado, podem programar o andamento processual, desde a fixagao de
datas até a determinagdo de quais atos processuais serdo praticados.

Em que pese a prévia estipulacdo de datas para a realiza¢do do ato pro-
cessual, outra facilidade trazida pelo calendario processual, ¢ a diminuicdo ra-
zoavel de publicacdes enderecadas as partes, ou seja, poupa-se tempo e custos
processuais. E neste sentido, que a utilizagio do calendario processual contri-
buira para a efetividade da tutela jurisdicional, bem como a garantia do direito
fundamental de obté-la dentro de um prazo razoavel de tempo.

Os negocios juridicos processuais podem ser divididos em tipicos e ati-
picos, previstos ou ndo, de forma expressa, na legislagdo processual. Quando
atipicos dispensa o esfor¢o da parte na sua regulagdo, ja os tipicos exigem para
sua realizag@o observancia estrita na lei.

Outra classificag¢@o que se faz a respeito ¢ dividir os negocios juridicos
processuais em unilaterais, bilaterais ou plurilaterais. As convengdes unilaterais
sdo exercidas pela propria parte, por si s6. Um exemplo de negocio processual
unilateral, podemos citar a desisténcia de interposi¢do de recurso. As convengoes
bilaterais, aquelas em que as duas partes acordam, tendem a predominar. Final-
mente, as chamadas convengdes plurilaterais, nas quais o juiz, juntamente com
as partes, pactua acerca dos negocios processuais, tendem a crescer considera-
velmente, as quais sdo exemplos a convenga@o para reduzir os prazos perempto-
rios e a fixacdo de calendario processual.

O Férum Permanente de Processualistas Civis, nos Enunciados 19 e 21,
procurou relacionar alguns negocios processuais admitidos pelo ordenamento
juridico, vejamos:

Enunciado 19: Sao admissiveis os seguintes negdcios processuais,
dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliagdo de
prazos das partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas
processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para
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retirar o efeito suspensivo de recursol4, acordo para ndo promover
execugdo provisoria; pacto de mediagdo ou conciliagdo extrajudicial
prévia obrigatéria, inclusive com a correlata previsao de exclusao da
audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo prevista no art. 334; pacto
de exclusdo contratual da audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo
prevista no art. 334; pacto de disponibilizacdo prévia de documen-
tagdo (pacto de disclosure), inclusive com estipulagdo de sangdo
negocial, sem prejuizo de medidas coercitivas, mandamentais, sub-
-rogatdrias ou indutivas; previsao de meios alternativos de comuni-
cagdo das partes entre si; acordo de producdo antecipada de prova; a
escolha consensual de depositario-administrador no caso do art. 866;
convengdo que permita a presenga da parte contraria no decorrer da
colheita de depoimento pessoal.

Enunciado 21: Sao admissiveis os seguintes negocios, dentre outros:
acordo para realizagdo de sustentagdo oral, acordo para ampliagdo do
tempo de sustentagdo oral, julgamento antecipado do mérito conven-
cional, conveng¢ao sobre prova, reducdo de prazos processuais.

Ascensio (1999 apud DIDIER JUNIOR, 2016, p. 32) propde ainda uma
classificacdo por zonas de liberdade:

a) Liberdade de negociacdo (zona das negociagdes preliminares, an-
tes da consumagao do negocio); b) liberdade de criagdo (possibilidade
de criar novos modelos negociais atipicos que mais bem sirvam aos
interesses dos individuos); c) liberdade de estipulagdo (faculdade de
estabelecer o conteudo do negdcio); d) liberdade de vinculagao (fa-
culdade de celebrar ou ndo o negocio).

Uma ultima classificacdo que os negdcios juridicos processuais pode
receber ¢ a distingdo entre convengdes antecedentes, aqueles promovidos num
momento prévio, de forma preparatdria e os convengdes subsequentes, estes re-
alizados no ambito do processo.

As convengdes processuais ndo podem ocorrer de forma irrestrita, ou
seja, ha limites que as partes devem obedecer. As duas primeiras limita¢des, ja
mencionadas anteriormente, estdo contidas na propria norma, no art. 190, quan-
do permite que os negdcios juridicos processuais versem somente sobre direitos
disponiveis e, em hipotese alguma, deve colocar a parte em manifesta situacao de
vulnerabilidade. Outra limitagdo que os negdcios processuais podem sofrer diz
respeito a violagdo as garantias fundamentais do processo.

O Forum Permanente de Processualistas Civis, no Enunciado 20 tam-
bém ja confirmou os negdcios processuais que ndo admitidos pelo ordenamento
juridico:
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Enunciado 20: Nao sdo admissiveis os seguintes negocios bilaterais,
dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta,
acordo para supressdo da primeira instancia, acordo para afastar mo-
tivos de impedimento do juiz, acordo para criagdo de novas espécies
recursais, acordo para ampliagdo das hipdteses de cabimento de re-
Cursos.

Em todos os casos, os eventuais vicios de inexisténcia ou de invalidade
do negdcio juridico processual, poderdo ser reconhecidos ex officio pelo juiz.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Para entender o enfoque dado pelo CPC/2015, o qual inovou no sen-
tido de incentivar veementemente, no art. 3°, §§2° e 3°, a solugdo consensual
de conflitos, estimulando as partes, bem como todos os envolvidos, sempre que
possivel, a realizar a autocomposi¢do. O novo diploma processual traga inclusi-
ve um momento proprio para que esta autocomposigao se dé, é a Audiéncia de
Conciliagdo e Mediacdo, a qual podera ocorrer quantas vezes forem necessarias.
Este incentivo a solugdo pacifica dos conflitos extrapola o ambito judicial e ndo
se perfaz ao processo de conhecimento.

Se nao bastasse este estimulo, o CPC/2015 inova ainda ao trazer em seu
art. 6° o principio da cooperacdo processual, quando todas as partes devem co-
operar para a busca de uma decisdo final. E neste ambiente propicio ao dialogo,
a cooperacdo, a pacificag@o social, que o Codigo de Processo Civil, em varios
dispositivos legais, prestigia, a autonomia da vontade das partes ou também cha-
mado de Autorregramento da vontade no processo.

As partes possuem permissdo ampla para realizar os chamados nego-
cios juridicos processuais, momento em que podem alterar o procedimento, bem
como convencionar a respeito dos 6nus, poderes, faculdades e deveres processu-
al, inclusive com a possibilidade de fixar calendario processual.

As convengdes processuais ganharam maior importancia no ambito do
CPC/2015, ha uma mudanga de perspectiva a respeito do publicismo do proces-
so ¢ da indisponibilidade processual. As partes passam a ser protagonistas do
processo ¢ para tanto, podem amplamente realizar negocios processuais tipicos
e atipicos, antes ou durante o processo, atendendo aos seus interesses. Devem,
contudo, observar se se tratam de direitos disponiveis, se as partes sdo capazes,
se ndo é o caso de manifesta vulnerabilidade e se ndo ha violagdo as garantias
fundamentais processuais.

As convengdes processuais sdo, portanto, reflexo do novo tempo que o
Processo Civil esta vivendo e sdo técnicas valiosas a serem utilizadas em prol de
um processo mais célere e efetivo.
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CONVENTIONS ON PROCEDURAL MATTERS: ANEW TIME FOR
CIVIL PROCEDURE

ABSTRACT: There has been a paradigm shift from the institution of CPC/2015.
The main scope of the current procedural law is the consensual resolution of
disputes and that several opportunities are offered for the parties to seek, through
dialogue, a prudent, sensible and responsible decision that suits them. The new
procedural law is governed by the encouragement to self-composition, as well as
the express provision in art. 3, §§2 and 3. And it is in this state of growing roles
of the parties in the process that the new principle contemplated by CPC/2015
arises, the principle of respecting the self-ruling of the will of the parties in the
process. The legislator of the new procedural law exaggeratedly reduced the civil
procedure publicist character, recognizing the autonomy of the party’s will, and
even making changes to the procedure and agreements regarding the burden,
faculties, duties and procedural powers. The parties can even establish their own
procedural timetable, according to the stated in art. 191. Thus, CPC/2015 has
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significantly expanded the freedom of the parties to enter such agreements, since
it has widely and openly provided it in art. 190, which is a general clause regar-
ding the subject.

KEYWORDS: CPC/2015; Procedural business; Procedural flexibility; Self-
composition; Self-regulation; Will of the parties.

CONVENCIONES SOBRE MATERIA PROCESAL: UN NUEVO
TIEMPO PARA EL PROCESO CIVIL

RESUMEN: Hay un cambio de paradigmas a partir de la vigencia del CPC/2015.
El objetivo principal del actual diploma procesal es la solucion consensual de
litigios y para esto son ofrecidas innumeras oportunidades para que las propias
partes las busquen por medio del didlogo, una decision prudente, sensata y res-
ponsable que les sea favorable. El incentivo a la autocomposicion, ademas de la
prevision expresa en el art. 3°, §§2°y 3°, recorre todo el nuevo diploma procesal.
Se vuelve asi favorable al creciente protagonismo de las partes en el proceso, que
surge en el Proceso Civil un nuevo principio contemplado por el CPC/2015, sien-
do, el principio del respeto al auto reglamento de la voluntad de las partes en el
proceso. El legislador del nuevo diploma procesal ha reducido exageradamente
el caracter publicista del proceso civil, reconociendo la autonomia de voluntad
de las partes, incluso para realizar cambios en el procedimiento, asi como para
pactar acerca de los encargos, facultades, deberes y poderes procesales. Las par-
tes pueden, incluso, fijar calendario procesual, conforme prevision constante del
art. 191. Asi, el CPC/2015 significativamente amplio la libertad de las partes para
llevar a cabo tales convenciones, visto que dispuso de manera amplia y de forma
abierta en el art. 190, una clausula general a respecto del tema.

PALABRAS CLAVE: Auto reglamento de voluntad de las partes; Autocompo-
sicion; CPC/2015; Flexibilizacion procedimental; Negocio procesal.
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